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1 Innledning 
1.1 Tema for oppgaven 
 
Tema for oppgaven er ombytting av skip. Situasjonen er den at A har inngått avtale med 
B om at A skal bygge og levere to eller flere skip til B. Skipene skal være like eller 
tilnærmet like når det gjelder egenskaper og tekniske spesifikasjoner. Men det skal i 
utgangspunktet ikke foreligge noen rettslig kobling mellom kontraktene, det er to 
selvstendige kjøp - vi kan kalle dem Skip 1 og Skip 2, underlagt hhv Kontrakt 1 og 
Kontrakt 2. 
 
Det som så skjer er at A kommer i forsinkelsesmislighold med det ene skipet, Skip 1 og 
Kontrakt 1 blir dermed kansellert.  
 
Vi kan så legge til grunn at det viser seg å bli vanskelig eller umulig å levere innenfor 
kanselleringsfristen også for Kontrakt 2. Det selger da ønsker å gjøre, for å unngå å 
miste enda en kontrakt og eventuelt også erstatningsansvar, er å levere Skip 1 som 
oppfyllelse av Kontrakt 2. På denne måten kan selgeren oppfylle iallfall én av 
kontraktene. Dersom kontraktene heves kan selgeren risikere tap på to måter; For det 
første der forsinkelsen gir kjøper krav på erstatning og for det andre der skipets verdi 
har sunket i tiden mellom kontraktsinngåelsen og hevingen. Eller skipet er tilvirket 
spesielt for kjøperen og hans behov, slik at skipet har liten eller ingen verdi for andre. I 
de to sistnevnte tilfelle må selgeren i beste fall selge eller nyttiggjøre seg av skipet med 
lavere inntekter enn det som var tilfellet ved kontraktsinngåelsen. Selger kan altså lide 
tap selv om forsinkelsen ikke er erstatningsbetingende og han har i begge tilfeller et 
incentiv til å søke å oppfylle minst en av kontraktene. 
 
Spørsmålet slik det er fremstilt her, er et spørsmål om A kan oppfylle Kontrakt 2 med 
Skip 1. Hvis svaret er bekreftende, kommer B i mislighold hvis han motsetter seg 
levering, samtidig som A opptjener vederlag på vanlig måte. Virkningen av at selger for 
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lov til å oppfylle Kontrakt 2 med Skip 1 kan også beskrives som at han får anledning til 
å foreta levering med skipet. Det kjøpsrettslige begrepet levering er koblingsord for en 
rekke rettslige mekanismer - tidspunktet for leveringen er blant annet utgangspunktet 
for å avgjøre om det foreligger forsinkelse og i skipsbyggingskontrakter vil også 
leveringen være det siste leddet i vederlagsopptjeningen. I vår relasjon kan 
problemstillingen formuleres som et spørsmål om hvilken virkning leveringen eller 
leveringstilbudet får. Dersom man anerkjenner en ombyttingsrett, må leveringen av 
substituttet presumptivt ha de vanlige leveringsvirkninger så som at den avskjærer 
forsinkelsesmislighold og fører til vederlagsopptjening på vanlig måte. Dersom man 
ikke anerkjenner en ombyttingsrett, eller vilkårene for denne ikke er oppfylt, må 
utgangspunktet være at verftet er i samme stilling som ellers der levering ikke har 
skjedd.  
 
Spørsmålet må prinsipielt besvares gjennom en tolkning og utfylling av kontrakten. Her 
blir hovedspørsmålet om Skip 1 kan være en kontraktsmessig oppfyllelse av Kontrakt 2. 
Jeg kommer til å kalle dette spørsmålet for spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse. 
Det tradisjonelle synet i juridisk teori har vært at verftet ikke kan foreta ombytting 
under en skipsbyggingskontrakt, men må levere det byggenummeret som er fastsatt i 
kontrakten. Synet har imidlertid ikke vært helt bastant og det har vært åpnet for levering 
av substitutt der dette er, om ikke helt identisk, iallfall kontraktsmessig likeverdig
1
. I 
rettspraksis har dørene blitt åpnet for en ombytting i skipsbyggingskontrakter forutsatt 
at en slik ombyttingsrett er blitt klart påberopt av verftet, samt at substituttet er teknisk 
og kommersielt likeverdig med det opprinnelige skipet
2
.  
 
Problemstillingen kan også tenkes å oppstå i en annen relasjon. I en norsk 
voldgiftsdom
3
 om ombytting, var spørsmålet i saken om rederiet hadde krav på 
erstatning fra verftet etter at rederiet hadde kansellert skipsbyggingskontrakten på grunn 
av forsinkelse. Verftet hadde på sin side forsøkt å avverge kanselleringen ved å tilby 
levering av søsterskipet. Under voldgiftsforhandlingene, anførte verftet blant annet at 
                                                 
1
 Meland, Skipsbygging 2006 side 42. 
2
 Se Punkt 3.4 om de materielle vilkårene for ombytting. 
3
 ND 2001 s. 526. 
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kjøpers tapsbegrensningsplikt måtte medføre at erstatning ikke kunne kreves, ettersom 
det tapet kjøper krevde erstattet ville vært unngått dersom kjøper hadde tatt søsterskipet 
som oppfyllelse av avtalen. 
 
En kan altså si at ombytting, slik jeg benytter uttrykket, kan relatere seg til minst to 
forhold: For det første, om skip 1 kan leveres som skip 2, med oppfyllelsesvirkning og 
for det andre om skip 1 kan presenteres for å begrense et eventuelt erstatningsansvar. 
Dette siste vil jeg omtale som spørsmålet om tapsbegrensningsplikten.  
 
I det tilfellet at selgeren har rett til å foreta en ombytting, vil dette medføre en plikt for 
kjøperen til å akseptere dette. Det hører med til oppgaven å gjøre rede for hvorvidt og 
på hvilke vilkår en slik plikt eksisterer, innholdet av denne plikten og konsekvensene av 
at den brytes.  
 
Oppgaven er foranlediget av to voldgiftsdommer som blant annet behandler krav fra 
selgeren om å få foreta en ombytting av de skipene han har avtalt å levere til kjøper. 
Kravet fører ikke frem i noen av dommene, men en ombyttingsrett blir heller ikke 
avvist på prinsipielt grunnlag, snarere omvendt: Ved at begge dommer drøfter vilkår for 
en rett til ombytting av nybygg, kan det hevdes at de åpner døren for en slik rett, 
forutsatt at de vilkår som oppstilles og drøftes i dommene er oppfylt i det enkelte 
tilfellet. 
 
For kjøper medfører dette følgende: Dersom kjøper får anledning til å foreta en 
ombytting, vil han kunne oppfylle den bestående kontrakten med selgeren og slik sett 
oppfylle minst en av kontraktene, samtidig som han unngår et eventuelt 
erstatningsansvar.  
 
Konsekvensen for selgeren er at han vil få tilbud om oppfyllelse av en av kontraktene. 
Men som jeg skal vise i punkt 1.2.2 vil selgeren gjennomgående være uinteressert i 
dette
4
. Dersom selgeren har rett til å foreta en ombytting i den situasjonen som er 
                                                 
4
 Hvis ikke hadde heller ikke tvisten oppstått, da han naturligvis er fri til å samtykke til en ombytting når 
som helst. 
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skissert ovenfor, kan kjøperen ende opp med å være den misligholdende part der han 
motsetter seg dette. Han kan enten misligholde vederlagsforpliktelsen når han avviser 
selgers oppfyllelse, eller tidligere ved at han misligholder betalingsterminer 
byggeperioden
5
. Men dersom selger ikke har noen ombyttingsrett, vil kjøper heller ikke 
kunne misligholde ved å nekte å motta substituttet.  
 
Hva som er kontraktsmessig oppfyllelse bestemmes ikke nødvendigvis av de samme 
normene som avgjør hvilke skritt en kjøper plikter å ta for å begrense sitt tap i 
erstatningsomgangen. Tapsbegrensningsplikten er tradisjonelt styrt av andre 
vurderinger. Selve utgangspunktet for tapsbegrensningsplikten er at kreditor selv må 
bære de deler av det tapet han krever erstattet, som han ved rimelige tiltak kunne 
begrenset
6
. Men i dommene om ombytting, trekker voldgiftsretten i noen grad inn 
lojalitets- og tapsbegrensningsplikten ved vurderingen av spørsmålet om kjøper plikter 
å ta substituttet til oppfyllelse av kontrakten.  
 
Og i hvert fall i en av dommene som skal gjennomgås senere, smeltet vurderingen av 
tapsbegrensningsplikten i relasjon til erstatningskravet og den samme plikten i relasjon 
til selgerens plikt til å ta leveringen, sammen i en vurdering, slik at den lojalitetsplikten 
som tapsbegrensningsplikten har sitt utsprang fra, inngår i en begrunnelse for å 
akseptere oppfyllelse ved ombytting. Det mest sentrale spørsmålet i oppgaven vil 
uansett være det jeg ovenfor har kalt spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse. 
 
 
1.2 De faktiske forhold – for og imot en ombyttingsrett under 
skipsbyggingskontrakter 
 
1.2.1 Innledning  
 
                                                 
5
 I skipsbyggingskontrakter er kontraktssummen gjennomgående delt opp i terminer som skal betales 
etter hvert som arbeidene skrider frem. 
6
 Kjøpsloven § 70 (1).  
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I dette punktet skal jeg presentere situasjonen til henholdsvis kjøper og selger ved kjøp 
av nybygg. Kjøpers situasjon gjennomgås rett nedenfor i punkt 1.2.2 og selgers 
situasjon i punkt 1.2.3 Til slutt skal jeg foreta en vurdering av noen rettspolitiske 
hensyn for og imot en ombyttingsrett i punkt. 1.2.4 
 
1.2.2 Kjøperens situasjon 
 
Kjøperen av skipet vil være i den situasjon som innledningsvis er beskrevet ovenfor i 
punkt 1.1. Han har kjøpt et skip som skal bygges og leveres en gang i fremtiden. 
Hvilken kjøpesum han er villig til å betale vil avhenge av hvilke inntekter han forventer 
at skipet kan generere når det er ferdig bygget. Han kan også ha disponert over samtidig 
med at han inngår byggekontrakten, eller mens skipet er under bygging, f.eks. slik at 
han allerede har sluttet et tidscerteparti på skipet for tiden etter ferdigstillelse. 
 
Under slike omstendigheter vil kjøperen være interessert i at skipet bygges ferdig i tide 
og at det holder de krav til kvalitet m.m. som er stillet i kontrakten, slik at han kan 
begynne å nyttiggjøre seg av det. 
 
Dersom skipet ikke blir levert i tide, eller er mangelfullt, risikerer kjøperen å komme i 
mislighold i de kontraktene han har sluttet med skipet som del av oppfyllelsen. Han vil 
da tape penger den tiden skipet ikke er aktivt og kan også, avhengig av de avtalene han 
har inngått, komme i ansvar overfor sin medkontrahent. Skipsbyggingskontraktene har 
gjennomgående bestemmelser om konvensjonalbøter ved forskjellige former for 
mislighold, og forsinkelseserstatning vil i varierende grad kunne avhjelpe kjøperens tap. 
 
Ovenfor har jeg hovedsakelig beskrevet de tilfellene kjøperen vil ha en interesse i å 
fastholde avtalen. Men utviklingen kan også være slik at det kan være mer lønnsomt for 
kjøperen å komme ut av den. F.eks. har kjøperen bestilt ett eller flere skip i den tro at 
skipene ved levering vil generere høyere inntekter enn kontraktsprisen skulle tilsi, eller 
han har kanskje betalt en høy pris i utgangspunktet, i tillit til en slik utvikling. Det kan 
også være at prisen var fornuftig ut fra forholdene på bestillingstidspunktet, samtidig 
som avtalen om tidsbortfrakt allerede var sluttet på bestillingstidspunktet – men så går 
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den annen part i tidscertepartiet konkurs, eller trekker seg på annen måte, og i 
mellomtiden har markedet for denne typen transport falt betraktelig. 
 
Hvis kjøperens forutsetning om et godt marked for skipets tjenester svikter, vil ikke 
lenger kjøpet være en god bruk av kjøperens kapital. Jeg vil kalle dette en svikt i 
kjøperens forventning om avkastning. I disse tilfellene kan det være opportunt for 
kjøperen å komme ut av kontrakten. Fordi slike forventningssvikter hos kjøperen 
gjennomgående vil være irrelevant for kontrakten og forholdet til selgeren, vil 
situasjonen helst komme på spissen der selgeren kommer i mislighold og kjøperen 
ønsker å kansellere kontrakten. 
 
Oppgavens problemstilling – om selgeren kan velge å foreta en ombytting av det skipet 
kjøperen skal ha levert vil gjerne komme på spissen i en slik situasjon. Det er da snakk 
om ytre markedsforhold som gir kjøperen et incentiv til å forsøke å komme ut av 
kontrakten. Hvis Skip 1 da ikke kan tjene som oppfyllelse av Kontrakt 2, vil kjøperen 
lykkes i dette – han kan da i de forsinkelsestilfeller som er beskrevet i punkt 1.1 
kansellere en eller begge kontrakter. Når han da ikke lenger har noen plikt til å motta 
levering av noen av skipene, står han naturligvis fritt til å gi den opprinnelige selgeren 
nye bud på de samme skipene og disse budene kan da være tilpasset den nye 
markedssituasjonen. Den opportunistiske kjøper kan da ved å nekte å godta Skip 1 som 
oppfyllelse av Kontrakt 2, presse frem en gunstigere avtale for seg selv. Og dersom han 
kommer ut av kontrakten(e), vil han, uavhengig av Selgeren, stå fritt til å kjøpe billigere 
skip i markedet for øvrig. Jeg vil kalle dette fenomenet for markedsmotivert heving. 
 
Spørsmålet i denne oppgaven er om Selgeren da kan velge å presentere Skip 1 til 
oppfyllelse av Kontrakt 2, for å hindre en slik kansellering. I de tilfellene hvor det vil 
være opportunt for Kjøperen å komme seg løs fra avtalen, vil han vel gjennomgående 
motsette seg en slik ombytting av skipene. Men det kan også tenkes andre tilfeller hvor 
kjøperen ikke ser seg tjent med en ombytting: 
 
Dersom kjøperen allerede har inngått avtaler med tredjemann, f.eks. et tidscerteparti 
med Skip 2 som oppfyllelsesobjekt, kan han komme i mislighold overfor tidsbefrakter. 
Dersom tidsbefrakter etter denne avtalen gjør det klart at han vil motsette seg 
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oppfyllelse med noe annet skip enn Skip 2, setter dette kjøperen i en vanskelig 
situasjon, uansett om tidsbefrakter er berettiget til å motsette seg ombyttingen eller ikke. 
Dersom kjøper da motsetter seg ombyttingen overfor Selger, vil dette ikke være 
markedsmotivert. Det er her andre kommersielle hensyn, Kjøperens forhold til sine 
avtaleparter, som motiverer en eventuell kansellering av kontrakten. 
 
1.2.3 Selgerens situasjon 
 
Selgeren, som gjennomgående vil være et verft, har på sin side forpliktet seg til å bygge 
og levere et skip til kjøperen innen en viss tid. Dersom Selgeren blir forsinket, vil det 
kunne oppstå tap for ham. Dette tapet for kan oppstå på flere måter: Ved forsinkelse ved 
skipsbygging foreskriver avtalen gjennomgående konvensjonalbot, denne ”opptjenes” 
f.eks. en dag av gangen, med en stigende sats ettersom forsinkelsen varer lengre og 
lengre, slik at ansvaret kan bli betydelig. Dersom forsinkelsen varer lenge nok, vil det i 
tillegg inntre kanselleringsrett for kjøperen.  
 
Dersom kjøperen kansellerer, kan det oppstå videre tap for Selger der skipet har sunket i 
verdi siden bestillingen. Selger sitter da igjen med et skip som det har kostet penger å 
bygge, men som nå kan være verdt betraktelig mindre enn den opprinnelig avtalte pris, 
dersom skipet er spesielt designet og bygget etter akkurat denne kjøperens behov, kan 
skipet til og med være verdiløst eller tilnærmet verdiløst dersom kontrakten med 
kjøperen faller bort. I den situasjonen som er skissert ovenfor i punkt 1.1, vil selgeren til 
og med kunne risikere å bli sittende med to uferdige skip: Det første skipet rakk han 
ikke å bygge ferdig før kansellering. Dersom han da har påbegynt arbeidet på det andre 
skipet (de bygges for eksempel delvis parallelt) når det viser seg at det også for dette vil 
inntre forsinkelser som vil gi selgeren kanselleringsrett, vil han kunne risikere å bli 
sittende med to uferdige skip. En ombyttingsrett vil kunne hjelpe selgeren godt i denne 
situasjonen, ettersom han da kan belage seg på ferdigstillelse og levering av kun det 
første skipet, riktignok under en annen kontrakt. 
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1.2.4 Hensyn for og imot en ombyttingsrett 
 
Jeg skal allerede her skissere noen hensyn som på det rettspolitiske planet kan tale for 
eller imot en ombyttingsrett for Selger. Forutsetningen i det følgende er at det er snakk 
om å ombytte søsterskip, eller skip som er, om ikke identiske, iallfall tilnærmet 
identiske eller likeverdige.  
 
Det første hensynet er å motarbeide markedsmotiverte kanselleringer. Dette hensynet 
gjør seg gjeldende i de tilfellene der markedet for denne typen skip har falt i tiden 
mellom bestillingen og leveringen, og Kjøper ser en mulighet til å komme ut av en 
kontrakt som på dette tidspunktet ikke lenger er så gunstig for ham. På 
bestillingstidspunktet ønsket Kjøper et skip av en bestemt type, og det er nå det han blir 
tilbudt av Kjøper. At markedet har sunket i mellomtiden skal ikke være Selgers risiko. 
Hensynet har vært oppe i rettspraksis tidligere, se f.eks. Rt. 1999 s. 408 på side 422, 
femte avsnitt (kjøp av fast eiendom) hvor muligheten for at kjøper benytter heving i 
spekulasjonsøyemed i et fallende eiendomsmarked, talte mot at det forelå 
hevingsadgang. 
 
Hevingskravet i Rt. 1999 s. 408 ble avgjort med grunnlag i alminnelige kontraktsrettslige regler. 
Verken kjøpsloven eller avhendingsloven kom direkte til anvendelse, men Høyesterett uttaler at 
de sentrale bestemmelser i [kjøpsloven] i stor grad er uttrykk for alminnelige 
obligasjonsrettslige prinsipper. ”Således vil bestemmelsene i kjøpsloven om 
mislighetsbeføyelser ved mangler ved salgsgjenstanden langt på vei få tilsvarende anvendelse 
for slike overdragelser som denne saken gjelder”. (Side 420 sjette og syvende avsnitt).  
 
Imot en ombyttingsrett for nybygg, kan det anføres flere argumenter. For det første, vil 
en ombyttingsrett teoretisk sett kunne åpne for spekulasjon hos Selger. Man kan da 
tenke seg at selger bygger to søsterskip til Kjøper, Skip 1 og Skip 2. Så får Selger et 
meget gunstig tilbud fra tredjemann på Skip 1 og velger å selge til ham, med dette 
misligholder han Kontrakt 1 overfor den opprinnelige kjøper. Av ulike årsaker, f.eks. er 
kontraktsprisen som er avtalt med den opprinnelige kjøper høyere for Skip 1 enn Skip 2, 
eller erstatningsbestemmelsene for Skip 2 er strengere (høyere erstatning) enn for Skip 
1, kan man tenke seg at Selger vil være tjent med å oppfylle kontrakten for Skip 1 også i 
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relasjon til den opprinnelige kjøper. Dersom han da kan velge å levere Skip 2 under 
kontrakten for Skip 1 også med den opprinnelige kjøper, som utslag av en 
ombyttingsrett, vil han på denne måte betinge seg en mer gunstig posisjon enn han 
skulle hatt. 
 
Et annet argument mot en ombyttingsrett er forholdet til kjøperens tredjemenn. Dersom 
Selgeren ønsker å levere Skip 1 som Skip 2, og Kjøperen allerede har sluttet avtaler 
over sistnevnte, kan dette stille kjøperen i en ugunstig situasjon. Hvis en tenker seg at 
Kjøper allerede har inngått et certeparti, hvor Skip 2 er bestemt som oppfyllelsesobjekt, 
vil han være avskåret fra å oppfylle denne avtalen med Skip 1, jfr. Sjøloven
7
 § 323 
første punktum. Dersom Selgeren av skipet da tillates å utøve en ombyttingsrett overfor 
Kjøperen, risikerer man at Kjøperen kommer i ansvar overfor befrakteren etter 
certepartiet. Denne innsigelsen gjelder ikke med lik tyngde der Kjøperen har sluttet et 
certeparti, men har valgfrihet med hensyn til hvilket skip han vil oppfylle med. Dette 
blir igjen et spørsmål om hvor konkret man skal gå til verks for å undersøke 
utstrekningen av en eventuell betinget ombyttingsrett. 
 
1.3 Problemstilling 
 
Problemstillingen i oppgaven er om selgeren under en skipsbyggingskontrakt kan foreta 
en ombytting av det nybygget han skal bygge og levere til kjøperen og hvilke vilkår 
som i så fall gjelder for en slik rett. Som nevnt ovenfor, har spørsmålet vært til 
behandling i voldgiftspraksis, og voldgiftsretten har oppstilt vilkår for ombyttingsretten 
uten at selve ombyttingen i noen tilfeller er blitt godkjent hittil.  
 
Ombyttingsretten har sitt teoretiske bakteppe i sondringen mellom individuelt- og 
generisk bestemte ytelser. Sondringen har generell relevans for det jeg ovenfor har kalt 
spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse, da det i juridisk teori er forutsatt at en 
kontrakt som gjelder individuelt bestemte ytelser, ikke kan oppfylles med noe annet enn 
det oppfyllelsesobjektet som er angitt i kontrakten. Og det foreligger klart nok 
                                                 
7
 1994-06-24 nr. 39. 
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omstendigheter ved nybygget som kan tale for at skipsbyggingskontrakten gjelder en 
individuelt angitt ytelse
8
. Deler av voldgiftspraksis om ombyttingsretten fremstår derfor 
som noe kuriøs, ettersom den tar opp i seg disse betraktningene, tilsynelatende uten å 
stenge for ombytting av den grunn. Det hører derfor med til oppgaven å gjøre rede for 
den teoretiske rammen og bakgrunnen til og eventuelt rettslig grunnlag for 
ombyttingsretten, samt sammenholde dette med de vurderinger og begrunnelser som 
blir oppstilt i voldgiftspraksis. 
 
Det hører også til oppgaven å undersøke rettsvirkningene av ombyttingen. Ombyttingen 
vil, sett fra selgers side, være et middel til å utløse de virkninger i kontraktsforholdet 
som vil være gunstige for ham. Jeg kommer derfor til å undersøke ombyttingens 
konsekvenser i relasjon til de alminnelige virkningene av levering i kontraktsforholdet, 
så som vederlagsopptjening, forsinkelsesavverging og risikoovergang.  
 
Det følger forutsetningsvis av de skisseringer som er gjort av de faktiske forhold 
ovenfor i punkt 1.1 og 1.2, at selgeren gjennomgående vil motsette seg ombyttingen. 
Jeg vil derfor også behandle ombyttingsrettens side mot reglene for selgers 
avvisningsrett og om det vil kunne oppstå noen særspørsmål for selgers avvisning av 
substituttet. En presisering må imidlertid gjennomføres her under presentasjonen av 
oppgavens problemstillinger: Det kan ikke opereres med en forutsetning om at 
ombyttingen presenteres som et oppfyllelsestilbud klart til levering som kjøperen så 
nekter å overta. At kjøperen motsetter seg ombyttingen på et tidligere tidspunkt, må 
påregnes og et selvstendig spørsmål er da om det kan ha noe å si for rettsvirkningene av 
ombyttingen at den foretas på et tidligere stadium – dette blir egentlig et spørsmål om 
rettsvirkningene av selve ombyttingserklæringen. 
 
I forlengelsen av spørsmålet om ombyttingens rettsvirkninger vil jeg endelig også 
behandle muligheten for at kjøper ender med å være den misligholdende part etter at 
                                                 
8
 Dette skal gjennomgås i detalj senere i punkt 3.3.2.2, men jeg kan allerede her nevne at slike 
omstendigheter omfatter kjøperens rettigheter under byggeprosessen, som ikke umiddelbart er forenlig 
med en ensidig endring av oppfyllelsesobjekt fra selgerens side. I tillegg vil rettighetene til forskjellige 
tredjemenn, særlig befraktere under et certeparti med kjøperen gjerne ha individualisert skipet som 
oppfyllelsesobjekt på en måte som kan utelukke substituttoppfyllelse overfor dem. 
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ombytting har funnet sted i en situasjon som opprinnelig eksponerte selgeren for både 
kansellering og misligholdsbeføyelser. 
 
1.4 Rettskildebruk i oppgaven 
 
1.4.1 Generelt 
 
Problemstillingene som oppstår i forbindelse med ombyttingsretten, har sitt utsprang i 
forskjellige rettskilder. Selve ombyttingsretten er foranlediget av voldgiftspraksis og 
dommene om dette vil være en sentral kilde for denne oppgaven. Rammen for den 
rettslige situasjonen ombyttingsretten virker i, vil videre være den individuelle 
skipsbyggingskontrakten, med kjøpsloven og alminnelig obligasjonsrett som 
bakgrunnsrett. I denne oppgaven kommer jeg til å ta utgangspunkt i den norske 
standardkontrakten Skip 2000, som inneholder reguleringer som til dels sterkt avviker 
fra løsningene i kjøpsloven. 
 
1.4.2 Kjøpsloven som bakgrunnsrett 
 
Den norske kjøpsloven
9
 er en deklaratorisk lov som i utgangspunktet kommer til 
anvendelse på alle avtaler som er omfattet av dens virkeområde etter §§ 1-5. Dette 
omfatter da i utgangspunktet også bygging og salg av skip, jfr. også forarbeidene
10
 og 
juridisk teori
11
. 
 
Teoretisk sett kan kjøpsloven ha innvirkning på kontraktsforholdet på flere forskjellige 
måter. For det første kan den utfylle avtalen der den er stum om et spørsmål. For det 
                                                 
9
 LOV-1988-05-13-27. 
10
 Ot. Prp. Nr. 80 (1986-87) side 49. 
11
 Falkanger og Bull, Sjørett 2010 side 67, Meland: Skipsbygging 2006 side 22 som likevel tar forbehold 
om at kjøpslovens regler ikke kan anvendes fullt ut (side 23). 
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andre kan den tjene som tolkningsfaktor der en kan velge mellom flere løsninger. Den 
tredje innvirkningen er litt mer sammensatt og skal behandles særskilt nedenfor. 
 
De to førstnevnte forholdene begrenses særlig av ett forhold, nemlig den omstendelige 
kontraktsreguleringen som bygging av skip gjerne er underlagt
12
. Dette medfører at det 
er lite rom for utfylling. Og i tillegg er kjøpslovens regler for en stor del fraveket i 
standardavtalen Skip 2000
13
, noe som må medføre at kjøpslovens deklaratoriske regler 
får liten betydning for tolkningen der dette er tilfellet.  
 
Den tredje måten kjøpsloven kan ha innvirkning på kontraktsforholdet på, er at ved at 
kjøpsloven anses som bakgrunnsrett for skipsbyggingskontrakten, vil i prinsippet all 
rettspraksis som har utviklet seg og de kjøpsrettslige prinsipper som loven bygger på, 
vil få betydning i skipsbygningsforhold
14
. Dette betyr at dersom kjøpsloven bygger på 
enkelte prinsipper eller antagelser, vil disse kunne ”bli med på kjøpet” som 
bakgrunnsrett også for skipsbyggingskontraktene. Dette gjelder dog med forbeholdet 
om at kjøpslovens regler er egnet til å regulere spørsmålet 
 
1.5 Veien videre – oppgavens disposisjon 
 
Jeg har nå gjort rede for oppgavens problemstilling og hvilke temaer som kommer til å 
bli behandlet. En utfordring i denne oppgaven er å gjøre fremstillingen tilgjengelig for 
leseren. Dette skyldes for en del at ombyttingsretten griper inn i så vidt mange 
kontraktrettslige relasjoner som delvis er avhengige av hverandre, at en helhetlig 
fremstilling av problemkomplekset er utfordrende. Slik jeg har valgt å disponere 
oppgaven, utgjør en utlegning av de faktiske omstendighetene, inkludert hensyn for og 
imot en ombyttingsrett en del av innledningen ovenfor. I det følgende punkt 2, skal jeg 
behandle noen rettslige utgangspunkter for ombyttingsproblematikken. Dette punktet 
kommer til å behandle noen sentrale kontraktrettslige problemstillinger, både i sin 
                                                 
12
 Falkanger og Bull, Sjørett 2010 side 67. 
13
 Meland, Skipsbygging 2006 side 24. 
14
 Meland, Skipsbygging 2006 side 24. 
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alminnelighet og relatert til skipsbyggingskontrakten Skip 2000. I forlengelsen av det 
jeg kaller spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse, kommer dette punktet til å 
presentere konsekvensene av et oppfyllelsestilbud (ikke ombyttingstilbud) i relasjon til 
Skip 2000 sine bestemmelser om forsinkelse og avvisning, vederlagsopptjening og 
aktivering av betalingsplikt for de øvrige terminene i kontrakten
15
.  
 
Det neste punkt 3 kommer til å inneholde en redegjørelse for ombyttingsrettens 
teoretiske bakgrunn og ramme og jeg vil forsøke å plassere den i en kontraktrettslig 
kontekst. Sentralt i denne delen av oppgaven er begrepet kontraktmessig oppfyllelse 
relatert opp mot sondringen mellom individuelt og generisk angitte ytelser. Jeg skal 
foreta en analyse av den voldgiftspraksis som foreligger om ombytting med mål om å 
plassere ombyttingsretten i det kontraktrettslige landskapet og ut fra en tolkning av 
dommene skal jeg undersøke om det finnes rettslig grunnlag for en ombyttingsrett. Inn 
under dette punktet kommer jeg også til å behandle de delene av voldgiftspraksis som 
relaterer seg til kjøpers tapsbegrensingsplikt. 
 
I den neste delen av oppgaven skal jeg undersøke vilkårene for og virkningene av 
ombyttingsretten i de relasjoner som er gjennomgått i den alminnelige delen av 
oppgaven i punkt 2. Jeg skal se om ombyttingsretten reiser noen særlige spørsmål i 
relasjon til disse alminnelige problemstillingene. Endelig skal jeg undersøke muligheten 
for at en ombytting fra selgerens side, ender opp med å plassere kjøperen i en 
misligholdssituasjon. Til sist skal jeg foreta en vurdering av om ombyttingsretten er 
ønskelig og om den er hensiktsmessig utformet. 
2 Rettslige mekanismer som aktualiseres ved oppfyllelse 
 
                                                 
15
 Skip 2000 operer med et system hvor selgeren aktiverer betalingsplikt for terminer av 
kontraktssummen etter hvert som byggeprosjektet skrider frem. Disse terminene er da en 
forskuddsbetaling da selgerens rett til å beholde dem, står og faller med om han opptjener vederlaget ved 
leveringen av skipet. 
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2.1 Innledning 
 
Målet i dette punktet er å sette ombyttingsretten inn i en ramme, og å vise hvilke 
kontraktsrettslige mekanismer som vil aktualiseres av en ombytting. Jeg skal også gjøre 
rede for noen aktuelle problemstillinger som oppstår under disse mekanismene. Jeg 
kommer til å begynne med å redegjøre for Skip 2000 sin regulering av selgers 
forsinkelse, da konsekvensene av denne er selve motivasjonen
16
 for selgeren til å foreta 
en ombytting
17
. 
 
Videre vil dette punktet handle om oppgavens side mot mekanismene i den alminnelige 
kontraktsretten: Oppfyllelsesvirkninger, som jo ombyttingen er ment å skulle utløse. I 
tillegg kommer spørsmålet om kjøpers avvisningsrett, som både er avgjørende for om 
oppfyllelsesvirkninger inntrer og som også kan fortelle oss noe om hva en kjøper etter 
en skipsbyggingskontrakt i alminnelighet må akseptere levering av. Avvisningsretten 
etter Skip 2000 danner også bakgrunnen for den senere diskusjonen om avvisning av 
substituttet i punkt 4.3.4. Disse temaene innen alminnelig kontraktsrett har igjen en side 
mot det overordnede spørsmålet om hva som utgjør kontraktsmessig oppfyllelse. Dette 
begrepet kan egentlig deles i to:  
 
Det ene er spørsmålet om oppfyllelsen er tidsnok - hvis ikke vil selgeren komme i 
forsinkelsesmislighold overfor kjøperen. I de to voldgiftsdommene som skal behandles 
senere i oppgaven
18
, blir ombyttingen benyttet i en slik situasjon for å avverge 
forsinkelse og kansellering, men naturligvis også for å utløse andre leveringsvirkninger, 
som vederlagsopptjeningen.  
 
Den andre delen av begrepet kontraktsmessig oppfyllelse relaterer seg til selve 
oppfyllelsesobjektet: Er dette i samsvar med kontraktens krav? Hvis ikke kan selgeren 
                                                 
16
 Selger er naturligvis også motivert av andre virkninger av ombyttingen enn at han avskjærer 
forsinkelsesmislighold, så som vederlagsopptjeningen. Men sett i forhold til bestemmelsene om 
forsinkelse, er den viktigste virkningen for ham å avverge forsinkelsesmisligholdet. 
17
 Se punkt 1.1. 
18
 Se punkt. 3.3. 
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påberope seg mangelsbeføyelser, inkludert mulig heving. De delene av kontrakten som 
relaterer seg til mangelsbeføyelser har for øvrig begrenset relevans
19
 i denne oppgaven, 
med unntak av avvisningsretten
20
. 
 
Mangelsreglene har i den alminnelige kontraktsretten også betydning for inntreden av 
forsinkelse: Dersom manglene er av en slik karakter at de gir selgeren avvisningsrett, 
vil forsinkelsesmislighold inntre der selgeren ikke avhjelper dem i tide
21
. Og omvendt: 
For visse mangler kan selgeren påtvinge kjøperen mangelfull oppfyllelse som avverger 
forsinkelse, forutsatt at han avhjelper dem senere, eller ved at kjøperen kan være 
forpliktet til å ta levering mot et prisavslag.  
 
Det følger av dette at selve begrepet kontraktsmessig oppfyllelse må presiseres ut fra 
hvilken kontekst man bruker det i: Ovenfor i punkt 1.1 og 1.3 har jeg benyttet begrepet i 
forbindelse med den prinsipielle adgangen til substituttlevering. I den konteksten vil 
spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse referere seg til i sondringen mellom 
individuelt- og generisk bestemte forpliktelser, altså om substituttet overhodet kan 
presenteres som oppfyllelse
22
, uavhengig av om det har de egenskaper og tilfredsstiller 
de ytelses- og kvalitetskrav som er oppstilt i kontrakten. 
                                                 
19
 Mangelsbeføyelsene i kontrakten er prisavslag og heving. De forutsetter således at oppfyllelsestilbudet 
som utgangspunkt kan presenteres som oppfyllelse av kontrakten. Hovedspørsmålet i en 
ombyttingssituasjon er derimot ikke om det foreligger mangler ved substituttet som gir kjøperen rett på 
prisavslag eller heving, men om kjøperen overhodet er forpliktet til å ta levering av det. 
20
 Grunnen til at avvisningsretten er interessant i denne oppgaven er for det første at den er avgjørende for 
om kjøper overhodet behøver å ta oppfyllelse, eventuelt mot senere utbedring og er dermed bestemmende 
for om det inntrer forsinkelsesmislighold eller ikke (der leveringsfristen er nådd). Indirekte bidrar den 
dermed også til å avgjøre hva slags avvik, eller mangler kjøper må finne seg i på tidspunktet for 
oppfyllelse. Denne delen av avvisningsretten vil bli spesielt interessant i oppgavens del om 
substituttoppfyllelse, i forlengelsen av situasjonen der kjøperen har innsigelser mot substituttet. 
21
 Riktignok åpner ND 1974 s. 27 «Fernbay» for at avvisningsterskelen kan justeres der 
forsinkelseskansellering blir utfallet av avvisningen (side 61). Men i prinsippet kan en avvisning slik 
transformere den leveringsinnsigelsen den gjelder, til en hevingsgrunn via forsinkselsesreglene. 
22
 Dersom skipsbyggingskontrakten gjelder en individuelt bestemt forpliktelse, vil hovedregelen være at 
kun det opprinnelig avtalte skipet vil kunne oppfylle avtalen, altså at det ikke vil være rom for 
substituttoppfyllelse. 
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I dette punkt, vil begrepet benyttes i en annen betydning: Det er her snakk om 
oppfyllelsestilbudets forhold til kontraktens krav til skipets egenskaper og hvilke 
rettslige konsekvenser oppfyllelsestilbudet får. Noen avvik fra kontrakten vil for 
eksempel måtte aksepteres mot et prisavslag, eller senere utbedring fra selgers side. 
Andre avvik vil derimot gi kjøper krav på avvisning eller heving.  
 
I dette punktet skal jeg antyde grensegangen mellom mangler og forsinkelse sammen 
med kjøpers avvisningsrett, mens det senere i oppgaven vil trekkes en parallell fra disse 
spørsmålene og inn i ombyttingsproblematikken. Særlig aktuelt er det jeg vil kalle 
«påtvungen oppfyllelse». Påtvungen oppfyllelse skjer der oppfyllelsen er beheftet med 
mangler, men de er av en slik art at kjøperen ikke har avvisningsrett
23
. Selgeren kan da 
«påtvinge» oppfyllelse mot senere utbedring. Senere i oppgaven vil parallellen trekkes 
ved at det spørres om det kan oppstilles andre eller flere regler for en eventuell rett til 
avvisning eller påtvungen oppfyllelse av substituttet. 
 
I relasjon til fenomenet ombytting, blir spørsmålene hvilke konsekvenser ombyttingen 
får for avviklingen av kontraktsforholdet. Dersom ombyttingen godtas som oppfyllelse, 
vil den for eksempel måtte antas å utløse en rekke leveringsvirkninger. Men om den i 
alle relasjoner kan ha virkning som kontraktsmessig oppfyllelse
24
, må undergis en egen 
behandling for hvert tilfelle. De vurderingene er det ikke tilsiktet å gjøre i dette punktet, 
dette behandles i oppgavens punkt 4.4. 
 
                                                 
23
 Se om kjøpers avvisningsrett etter Skip 2000 nedenfor i punkt 2.2.3. 
24
 Der kontrakten er oppfylt vil selgeren normalt være fri sin forpliktelse, med unntak av senere 
garantiarbeider, etter Artikkel X. Et særlig spørsmål senere i oppgaven vil være om selgeren kan gis en 
utvidet rett til substituttlevering ved at han avhjelper ulemper ved slik levering for kjøperen, eller om det 
gjelder egne tilleggsvilkår for at substituttet skal kunne oppfylle kontrakten, sammenlignet med om det 
opprinnelig avtalte skipet ble levert. 
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2.2 Selgers forsinkelse25 
 
2.2.1 Reglene om selgers forsinkelse i Skip 2000 
 
Bestemmelsene om selgers forsinkelse er med på å danne rammen for situasjonen for 
ombyttingen, ved at det er risikoen for forsinkelsesmislighold og kansellering som 
motiverer selgeren til å foreta ombyttingen
26
. I dette punktet skal jeg gjennomgå 
vilkårene for forsinkelsesmislighold og rettsvirkningene av misligholdet. I neste punkt 
skal jeg så behandle grensen mellom mangler og forsinkelse i Skip 2000, før jeg 
behandler vilkårene for kjøpers avvisningsrett etter Skip 2000. 
 
Leveringstidspunktet er fastsatt i Skip 2000 Artikkel VIII nr. 1, som bestemmer at 
skipet skal leveres ved eller i nærheten av byggerens verft. Selgeren skal sende beskjed 
til kjøper om at skipet er klart for levering
2728
. Leveringen skjer da ved at kjøperen 
aksepterer leveringen ved å signere leveringsprotokollen (”Protocol of Delivery and 
Acceptance”). Forsinkelse i denne sammenheng er ethvert avvik fra det tidspunktet 
kontrakten angir for levering. 
 
                                                 
25
 Av hensyn til disposisjonen velger jeg å behandle reglene om forsinkelsesavverging i dette punktet om 
selgers forsinkelse. Det forårsaker en litt dårlig sammenheng med neste hovedpunkt, 2.3 om rettslige 
virkninger av oppfyllelsestilbudet, da forsinkelsesavverging klart nok er en slik rettslig virkning. Grunnen 
til at jeg likevel gjorde det slik, er at dette punktet om selgers forsinkelse inneholder såpass mye 
redegjørelser for bestemmelsene om forsinkelse i Skip 2000, at jeg fant det best å skille det ut i et eget 
punkt. 
26
 Andre virkninger er også aktuelle, men i dette punktet om forsinkelse vil jeg fokusere på 
forsinkelsesavverging. Dersom selgeren klarer å unngå forsinkelse og kansellering vil han jo presumptivt 
utløse de andre oppfyllelsesvirkninger som vederlagsopptjeningen. 
27
 Artikkel VII nr. 4 bokstav (a) 
28
 Etter artikkel III nr. 3 tredje ledd, skal verftet for å opptjene leveringsterminen av kjøpesummen, gi 
kjøperen notis om at skipet er klart for levering. Terminen forfaller 14 dager etter at kjøperen har mottatt 
notisen. 
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Kontraktens system er at det betales standarderstatning (”liquidated damages”) etter 
Artikkel IV nr. 1 for hver dag skipet er forsinket i forhold til leveringsdatoen
29
. 
Standarderstatningen fungerer som en reduksjon i salgsprisen. Etter Artikkel IV er dette 
også den eneste sanksjonen som er tilgjengelig for kjøper som følge av forsinkelse, dvs. 
at han ikke i tillegg kan kreve erstatning for eventuelt tap som forsinkelsen måtte føre 
til
30
. 
 
Når forsinkelsen når et visst omfang, inntrer det kanselleringsrett for kjøperen etter 
Artikkel IV. Det er tre alternative vilkår for kansellering i Skip 2000: For det første, vil 
kanselleringsrett inntre der skipet enten er forsinket i 180 dager eller mer, jf. Artikkel 
IV nr. 1 bokstav (b). Det andre alternativ er om forsinkelsen utgjør 270 dager, og da 
også inkludert slik forsinkelse som utgjør force majeure etter Artikkel IX nr. 1, jfr. 
Artikkel IV nr.1 bokstav (c). Det siste alternativ er om det kan fastslås utover enhver 
rimelig tvil at slik forsinkelse som nevnt ovenfor vil inntre (Antesipert mislighold)
31
. 
 
Fra utgangspunktet om at ethvert avvik fra kontraktens leveringsdato utgjør forsinkelse 
må det gjøres unntak for såkalt ”permissible delay”, som medfører utskutt leveringsfrist 
og er definert i Artikkel IX nr. 3: Begrepet omfatter for det første forsinkelse som utgjør 
force majeure etter Artikkel IX nr. 1 og endringsarbeider etter Artikkel VI. I tillegg vil 
enhver forsinkelse som er forårsaket av mislighold av kjøperens plikter være omfattet, 
samt annen forsinkelse som etter sin art tillater utsettelse eller utvidelse av 
leveringsdatoen under kontrakten.  
 
I denne oppgaven er det, med hensyn til bestemmelsene om utskutt leveringsfrist, den 
type permissible delay som omfatter ikke-oppfyllelse av kjøperens plikter som vil være 
mest interessant. Årsaken til at denne type permissible delay vil være mest interessant, 
                                                 
29
 Kontrakten angir selv en øvre ramme for standarderstatningen i Artikkel IV nr. 1 bokstav (a) siste ledd 
som bestemmer at den maksimale reduksjon i kontraktsprisen som følge av forsinkelse ikke skal kunne 
overskride standarderstatning for 180 dagers forsinkelse. 
30
 Dette må leses med den reservasjonen som ellers gjelder i norsk kontraktsrett om ansvarsfraskrivelser 
for forsettlige eller grovt uaktsomme handlinger, se Meland, Skipsbygging 2006 side 79 med videre 
henvisninger. 
31
 Artikkel IV nr. 1 bokstav (d) 
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skyldes at kjøper på ett eller annet tidspunkt avviser ombyttingen fra selger i 
ombyttingstilfellene. Dersom han ikke har rett til dette, og avvisningen medfører 
forsinkelse for selger (for eksempel på grunn av manglende medvirkning), vil dette da 
utgjøre permissible delay, som igjen medfører utskutt leveringsfrist, jfr. Artikkel IX nr 
3. 
 
Jeg har nå gjort rede for de relevante bestemmelser om forsinkelse i Skip 2000. Disse 
bestemmelsene er med på å danne rammen for ombyttingssituasjonen. I samsvar med 
den uttalte målsetning i punkt 2, å gjøre rede for hvilke rettslige mekanismer som vil 
aktualiseres av en ombytting, skal jeg i neste punkt antyde grensen mellom mangler og 
forsinkelse og sammenhengen mellom denne grensen for kjøpers avvisningsrett. 
 
2.2.2 Grensen mellom mangler og forsinkelse 
 
For den kjøper som ønsker å komme ut av kontrakten, vil en forsinkelse fra selgers side 
være et godt påskudd. Som vist ovenfor, har kjøper som utgangspunkt en ubetinget 
kanselleringsrett der forsinkelsen eller den antesiperte forsinkelsen overskrider 
henholdsvis 180 dager og 270 dager, avhengig av om force majeure er medregnet. 
 
Utgangspunktet er at selgeren må presentere kontraktsmessig oppfyllelse for å avverge 
forsinkelseskansellering, det vil si at oppfyllelsestilbudet (som utgangspunkt) må 
tilfredsstille kontraktens krav. Dersom det tilbudte ikke samsvarer med disse kravene, 
kan kjøperen tenkes å fremme innsigelser mot den tilbudte oppfyllelsen og hevde at han 
ikke er forpliktet til å motta den. 
 
Kravet om at det tilbudte må tilfredsstille de avtalte kravene, gjelder ikke ubetinget. I 
relasjon til mangler, åpner kontrakten selv for at skipet skal kunne avvike fra 
kontraktens krav i minst to relasjoner, uten at kjøper får avvisningsrett: 
 
For det første, forutsettes det i Skip 2000 sine bestemmelser om mangler i Artikkel IV 
nr. 2 til 5, at en rekke avvik fra kontraktens krav til skipets hastighet, drivstofforbruk, 
dødvekt og lastekapasitet ikke medfører annet enn en vederlagsjustering. Det er først 
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når disse avvikene når en viss størrelse (som partene er fri til å angi) at det inntrer 
kanselleringsrett og da for mangler. Disse bestemmelsene forutsetter at der den 
bestemte kanselleringsgrense for mangler ikke er nådd, kan heller ikke kjøper avvise 
oppfyllelsen. 
 
Men også etter andre bestemmelser kan kjøperen bli nødt til å ta oppfyllelse, selv om 
det tilbudte har mangler. Den nærmere regulering av dette fremgår av vilkårene for 
kjøpers avvisningsrett, som jeg skal behandle i neste punkt. 
 
2.2.3 Kjøpers avvisningsrett etter Skip 2000 
 
I Skip 2000 Artikkel VII nr. 4 er det inntatt bestemmelser som direkte gjelder hva slags 
mangler det er som gir kjøperen rett til å avvise oppfyllelsen. Bestemmelsen har sin 
bakgrunn i Fernbay
32
 dommen. Her holder det å fastslå at bestemmelsen er ment å 
avklare spørsmålet om når kjøperen er forpliktet til å ta oppfyllelse, med 
forsinkelsesavverging som virkning, og når han kan avvise oppfyllelsen. Dersom kjøper 
avviser oppfyllelsen, må selgeren utbedre skipet, frem til det er i en slik stand at 
kjøperen er forpliktet til å ta det. I mellomtiden vil det kunne inntre kanselleringsrett på 
grunn av forsinkelse. Hvis dette skjer, er kjøperens avvisningsrett blitt transformert til 
en kanselleringsrett, via forsinkelsesreglene. 
 
Bestemmelsen om kjøpers avvisningsrett er inntatt i Skip 2000 Artikkel VII nr. 4, 
bokstav (d). Bestemmelsen oppstiller hovedregelen om at kjøperen kun plikter å ta imot 
oppfyllelsen der den er fullt ut i samsvar med kontraktens krav, og pålegg eller 
anbefalinger fra klasseselskap eller myndigheter. 
 
Men selv om skipet ikke tilfredsstiller kontraktens krav herunder det foreligger pålegg 
eller anbefalinger, er selgeren eksplisitt gitt anledning til å påtvinge levering dersom 
manglene ved skipet eller de pålegg fra klasseselskap som eventuelt måtte hvile på det 
er av mindre betydning og selgeren (1) påtar seg for egen regning å rette 
                                                 
32
 ND 1972 side 27. 
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mangelen/oppfylle pålegget, og (2) holder kjøperen fri for alt tap som inntrer som 
konsekvens av mangelen/pålegget, inkludert tidstap. 
 
Også i disse tilfellene hvor oppfyllelsen ikke er i samsvar med det avtalte, vil altså 
selgeren kunne avverge forsinkelse. De mangler det her er tale om kan få betydning for 
størrelsen på hans vederlagskrav
33
 og hvilke (tilleggs-)plikter han må påta seg overfor 
kjøperen, men gir altså ikke kjøperen mulighet til å avvise og dermed fremtvinge 
forsinkelsesmislighold (med prisavslag og mulig kansellering som følge). 
 
Det følger av dette at bestemmelsene i Skip 2000 Artikkel VII nr. 4 om kjøpers 
avvisningsrett, som fra kjøpers side kan ses som en påtvungen oppfyllelse, gir selger en 
mulighet til å oppfylle med virkning for forsinkelsesavvergingen, selv om det tilbudte 
ikke fullt ut utgjør kontraktsmessig oppfyllelse. Forutsetningen om kontraktmessighet 
som vilkår for oppfyllelse må dermed relativiseres med hensyn til hvilken rettsvirkning 
det er snakk om: Er det snakk om å opptjene hele kontraktssummen, må oppfyllelsen 
være mangelfri, i hvert fall i relasjon til bestemmelsene om prisavslag i Artikkel IV nr. 
2 til 5. Men er det snakk om å opptjene vederlaget (slutterminen), og avverge 
forsinkelsesmislighold, holder det å prestere en oppfyllelse som ikke kan avvises, og 
denne behøver ikke være mangelfri. 
 
2.2.4 Ulovfestet avvisningsrett 
 
Den reguleringen av avvisningsretten som finnes i Skip 2000 Artikkel VII nr. 4 
omhandler kun mangler eller påbud/anbefalinger fra myndigheter eller klasseselskap. 
Dersom det først presenteres et oppfyllelsestilbud og kjøperens innsigelser ikke gjelder 
forhold som faller innenfor bestemmelsen, må spørsmålet om avvisningsretten trolig 
løses på grunnlag av analogi eller ulovfestet rett. ND 1974 s. 27 Fernbay var grunnlaget 
for avvisningsbestemmelsen i Skip 2000 og domsgrunnene gir god veiledning i hva 
slags hensyn og hva slags avveining som bør være bestemmende for om kjøper kan 
                                                 
33
 Vederlagskravet kan bli gjenstand for en justering ved prisavslag, der selgeren presterer mangelfull 
oppfyllelse, jfr Artikkel IV nr. 2 til 5. 
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avvise ytelsen eller ikke. Innholdet av denne ulovfestede avvisningsretten skal 
gjennomgås senere i punkt 4.3.4 relatert til substituttoppfyllelse. 
 
2.3 Rettslige virkninger av oppfyllelsestilbudet 
 
2.3.1 Innledning 
 
I dette punktet skal jeg gjøre rede for hvilke virkninger et oppfyllelsestilbud i 
alminnelighet vil ha under en skipsbyggingskontrakt, og vilkårene for at disse 
virkningene kan inntre. Flere av de problemstillingene som skal gjennomgås her, hører 
til det vi må kalle alminnelige leveringsvirkninger, så som vederlagsopptjening og 
risikoovergang. Forsinkelsesavverging er en viktig virkning men denne er det allerede 
gjort rede for ovenfor i punkt. 2
34
.  
 
2.3.2 Generelt om vederlagsopptjeningen i Skip 2000 
 
I dette punktet skal jeg gi en beskrivelse av hvordan opptjeningen av 
betalingsterminene
35
 i Skip 2000 foregår. Jeg skal så behandle vilkårene for at selgeren 
kan opptjene slutterminen og bringe den til forfall. 
 
Vederlagsopptjeningen i kjøp er forutsetningen for selgerens, her verftets pengekrav 
(”vederlagskravet”) mot kjøperen. Kjøperen kan ikke forventes å betale vederlaget, med 
mindre selgeren også presterer kontraktsmessig oppfyllelse. Den kontraktsmessige 
oppfyllelsen er dermed et vilkår for vederlagskravet. 
 
                                                 
34
 Å behandle en så viktig virkning av oppfyllelsestilbudet i et annet punkt, kan være noe forvirrende men 
jeg gjorde det for å unngå for mye generelt stoff om forsinkelsesbestemmelsene i Skip 2000 i dette 
punktet, se note 25 på side 17. 
35
 Kontraktssummen er oppdelt i terminer som betales ettersom arbeidene med skipet skrider frem, jfr. 
nedenfor. 
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I et helt vanlig løsørekjøp vil kjøperen typisk betale ved levering eller en gang etter 
levering etter selgerens påkrav, jfr. Det alminnelige prinsippet om ”ytelse mot ytelse” 
og den deklaratoriske regelen i kjl. § 49 (1). Vederlagsopptjeningen skjer her ved at 
selgeren leverer tingen
3637
. I Skip 2000 er også dette prinsippet lagt til grunn, selv om 
deler av betalingsplikten for kjøperen inntrer trinnvis og før leveringen: 
 
Betalingsplikten er i skipsbyggingskontrakter knyttet til flere milepæler som er angitt i 
kontrakten: I Skip 2000 artikkel 3, er partene gitt frihet til å bestemme selv hvilke 
milepæler dette skal være, men to tidspunkter er angitt i standarden: Den første delen av 
kontraktssummen skal betales en viss tid etter kontraktsinngåelsen
38
. Kravet på den 
siste betalingen vil utløses etter levering og aksept av skipet
39
. 
 
For alle terminene unntatt den første, gjelder at de, med mindre spesifikke forfallsdatoer 
er avtalt, ikke vil forfalle før 14 dager etter at kjøper har mottatt skriftlig melding fra 
selger
40
. Kjøper vil etter dette systemet betale deler av vederlaget før levering og for å 
sikre ham mot risikoen dette innebærer, er selger forpliktet til å utgi bankgaranti for 
eventuell tilbakebetaling av terminene, med unntak av den siste
41
. 
 
Det er viktig å merke seg at disse betalingskravene er midlertidige, i den forstand at de 
står og faller med opptjeningen av slutterminen. Vilkårene for at selgeren kan opptjene 
og bringe slutterminen til forfall, skal jeg behandle i neste punkt. 
 
2.3.3 Vilkårene for opptjening av slutterminen 
 
                                                 
36
 Ved kreditormora vil det være tilstrekkelig at tingen er stilt til kjøperens rådighet, jfr. kjl. § 49 (1). 
37
 Vilkårene for opptjeningen av slutterminen behandles i neste punkt. 
38
 Artikkel 3 bokstav a. 
39
 Artikkel 3 bokstav f. 
40
 Artikkel III nr. 3 tredje ledd. 
41
 Artikkel III nr. 3 femte ledd. 
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Vederlagskravet er den samlede summen selger har krav på etter eventuelle 
justeringer
42
. Men bestemmelsene om vederlagsopptjeningen er knyttet opp mot den 
siste betalingsterminen
43
 i kontrakten, slik at det er vilkårene for forfall av denne jeg 
behandler i det følgende. 
 
For å opptjene slutterminen, må selgeren levere skipet i samsvar med Skip 2000 
Artikkel VIII nr. 1, det vil si at det skal gis skriftlig beskjed om at skipet er klart for 
levering
44
 før det presenteres i ferdig stand ved eller i nærheten av byggerens verft. Det 
er dette som er leveringshandlingen i Skip 2000. Forfallet av slutterminen er i tillegg 
avhengig av at selgeren gir notis, og den vil ikke forfalle før 14 dager etter mottak av 
notisen
45
. Det er med andre ord nødvendig for selgeren å presentere et 
oppfyllelsestilbud, for at slutterminen skal kunne forfalle. 
 
Kjøperen er pliktig å betale
46
 når selgeren har gått frem som beskrevet ovenfor. Hvis 
betaling likevel ikke skjer, vil kjøperen være i betalingsmislighold, se Punkt. 2.6 om 
kjøpers mislighold av slutterminen. 
 
2.4 Særskilte virkninger ved faktisk gjennomført levering 
 
2.4.1 Innledning 
 
Ovenfor har jeg behandlet vilkårene for at oppfyllelsestilbudet fører til 
vederlagsopptjening for selgeren. I dette punktet skal jeg behandle to andre 
leveringsvirkninger under Skip 2000. Dette er bestemmelsene om risikoovergang og 
                                                 
42
 Ved mangel eller forsinkelse får kjøper krav på prisavslag etter vilkår som er bestemt på forhånd, se 
Artikkel IV nr. 1 til 5 
43
 Artikkel III nr. 3 bokstav (f). 
44
 Artikkel VII nr. 4 bokstav (a) 
45
 Artikkel III nr. 3 tredje ledd. 
46
 Kjøperen kan enten betale selv, eller han kan ha deponert beløpet hos en bank, som så foretar 
utbetalingen mot den signerte leveringsprotokollen, Meland Skipsbygging 2006 side 133. 
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forsikring samt aktiveringen av Kontraktens Artikkel X som regulerer hvilke krav 
kjøperen kan rette mot selgeren etter levering. 
 
For nybygg som er kontrahert etter Skip 2000, vil leveringen (for kjøperen) også ha den 
effekt at de misligholdsbeføyelser som er tilgjengelige for ham etter leveringen blir 
begrenset, slik at kjøperens krav ved mangler ved nybygget begrenser seg til de som er 
angitt i kontrakten. I tillegg vil tilbakebetalingsgarantiene som er gitt i favør av kjøper, 
normalt utløpe ved kjøpers signatur på leveringsprotokollen
47
. 
 
Samtlige av disse rettslige mekanismene vil bli aktualisert ved en ombytting og jeg skal 
behandle dem i de følgende punktene.  
 
 
2.4.2 Risikoovergang og forsikring 
 
I dette punktet skal jeg behandle de leveringsvirkningene som relaterer seg til 
risikoovergangen og forsikringen av skipet.  
 
Regelen er enkel: Selgeren bærer all risiko for skade på og tap av skipet frem til 
levering og aksept av det
48
. Risikoen følger altså eierforholdene, ettersom kjøperen 
heller ikke blir eier av skipet før levering og aksept
49
 og som en parallell til dette, 
plikter selgeren å holde skipet forsikret frem til det er levert til, og overtatt av kjøper
50
. 
 
I den alminnelige obligasjonsretten, kan risikoen for ytelsen gå over på kjøperen der 
ytelsen er klar for levering og det inntrer kreditormora ved at kjøperen ikke mottar den. 
Dette er ikke tilfellet i Skip 2000, dersom kjøperen nekter å ta levering, vil selger 
                                                 
47
 Meland, Skipsbygging 2006 side 131. 
48
 Artikkel XI nr. 2 bokstav (a). 
49
 Artikkel XI nr. 1 første ledd. 
50
 Artikkel XI nr. 2 bokstav (d). 
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fortsatt ha risikoen og forsikringsplikten, men dersom nektelsen ikke var rettmessig vil 
imidlertid selger kunne kreve sine utgifter dekket av kjøperen
51
. 
 
For risikoovergangen og forsikringsplikten har oppfyllelsestilbudet med andre ord ingen 
rettslig effekt, med mindre skipet faktisk blir overtatt av kjøperen i samsvar med 
bestemmelsene i Artikkel VII.  
 
2.4.3 Garantiansvaret52 etter levering 
 
2.4.3.1 Innledning 
 
Leveringen etter Skip 2000 er beskrevet i punkt. 2.3.3. Dersom skipet overtas av 
kjøperen, vil dette aktivere Artikkel X i kontrakten, som regulerer selgerens ansvar for 
mangler oppdaget etter leveringen. Bestemmelsen medfører en omfattende 
utbedringsplikt for selger i garantiperioden som normalt er 12 måneder. Etter dette er 
ansvaret som utgangspunkt helt bortfalt
53
 
 
2.4.3.2 Omfanget av ansvaret 
 
Ansvaret gjelder enhver mangel som er oppdaget etter levering og aksept av skipet, og 
ansvaret er begrenset til å gjelde retting. Erstatning eller lignende er utelukket også i 
garantitiden
5455
. 
                                                 
51
 Meland, Skipsbygging 2006 side 137. 
52
 Bestemmelsen som regulerer dett ansvaret er Skip 2000 Artikkel X. Denne betegner seg «Warranty of 
quality» eller «Garanti for Kvalitet», men kunne like gjerne vært kalt en ansvarsfraskrivelse, jfr. Meland, 
Skipsbygging 2006 side 157. 
53
 Utvidet garantitid gjelder imidlertid der kjøper må tørrdokke for å oppdage manglene (Artikkel X nr. 2 
siste ledd) og en utvidet garantitid gjelder også for reparasjonsarbeidene (Artikkel X nr. 2 bokstav (a)) og 
endelelig dersom reparasjonene tar 30 dager eller mer, jfr. Artikkel X nr. 2 bokstav b. 
54
 Artikkel X nr. 1. 
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Artikkel X kan altså beskrives som å inneholde både en garantibestemmelse og en 
ansvarsfraskrivelse. Den videre betydningen av ansvarsfraskrivelsen, skal jeg behandle i 
punkt 4.4.3 i relasjon til særlige problemstillinger som oppstår ved substituttoppfyllelse. 
 
 
2.5 Heving fra kjøpers side  
 
 
2.5.1 Vilkår for heving ved mangler56 
 
Dersom kontrakten kan heves, faller kontrakten bort og kjøperen har krav på 
tilbakebetaling av de allerede innbetalte midler, med tillegg av rente
57
. I neste punkt 
skal jeg behandle vilkårene for heving fra kjøperens side under Skip 2000. 
 
Jeg kommer her til å gi en oversikt over de vilkårene kontrakten stiller for å heve ved 
mangler. I punktet etter vil jeg gå inn på hvordan man behandler kontraktsbrudd som 
ikke hører naturlig under noen av kontraktens positive bestemmelser
58
. 
 
Skip 2000 inneholder egne utførlige bestemmelser om hevingsadgangen
59
:  
                                                                                                                                               
55
 Ansvarsbegrensningen gjelder under forutsetning av at selgeren faktisk får utbedret mangelen innen 
rimelig tid, ellers kan verkstedet bli ansvarlig for tapet kjøper lider som følge av at dette ikke skjer, jf. ND 
1979 s. 231 Wingull. 
56
 Heving ved forsinkelse er allerede behandlet, se punkt 2.2 
57
 Artikkel XII nr. 1 tredje ledd. 
58
 Problemstillingen oppstår fordi Skip 2000 positivt regulerer de tilfellene hvor kjøper skal ha 
hevingsrett for mangler. Dette skal han ha der enkelte av kjernefunksjonene ved skipet avviker fra det 
avtalte utover en nærmere definert ramme. Hvordan man da skal behandle mangler som ikke kommer til 
uttrykk på en slik måte blir tema i et eget punkt. 
59
 I tillegg til bestemmelser om heving ved mangler og forsinkelser, inneholder Skip 2000 regulering av 
hevingsretten ved finansielt mislighold som konkurs og ved totalforlis i løpet av byggetiden men disse 
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For mangler er det bestemmelsene i Artikkel IV nr. 2 til 5 som er avgjør om kjøperen 
kan heve eller ikke. Bestemmelsene medfører at kjøperen for en rekke avvik fra 
kontraktens krav i relasjon til drivstofforbruk, lastekapasitet, dødvekt og fart, kun kan 
kreve prisavslag (delvis vederlagsforspillelse). 
 
Ellers kan kjøper oppnå hevingsrett der oppfyllelsestilbudet foreligger, men kan 
avvises. Kjøper kan da vente på at det inntrer kanselleringsrett på grunn av 
forsinkelsen
60
. Ellers må kjøperen for å få heve, basere seg på reglene for antesipert 
forsinkelse. Vilkåret må da være at det må være klart utover enhver rimelig tvil
61
 at 
selger ikke vil klare å avhjelpe avvisningsgrunnen innen fristen for kansellering ved 
forsinkelse inntrer. 
 
Jeg har allerede antydet at det kan bli aktuelt å vurdere innsigelser fra kjøperen som 
ikke naturlig faller inn under kontraktens bestemmelser om mangler i relasjon til 
avvisningsretten ovenfor i punkt 2.2.3. Tilsvarende problemstilling må antas å kunne 
oppstå i relasjon til heving av kontrakten. I neste punkt skal jeg gjøre rede for 
bakgrunnsretten for heving av tilvirkningskjøp og juridisk teori om heving av skip 
under Skip 2000 der hvor kontraktbruddet ikke faller inn under de positive 
bestemmelser i avtalen. 
 
2.5.2 Heving ved mangler62 som ikke er regulert i Skip 2000 
 
                                                                                                                                               
bestemmelsene er imidlertid ikke relevante i denne oppgaven. I det følgende kommer jeg derfor kun til å 
behandle reglene om heving ved mangler og forsinkelse. 
60
 Se punkt 2.2. 
61
 Artikkel IV nr. 1. 
62
 Et selvstendig spørsmål er hvilke kontraktsbrudd som skal omfattes av mangelsbegrepet, nærmere 
bestemt hva som skal regnes som mangler i en skipsbyggingskontrakt. Kjøpslovens system er at alle 
avvik fra det avtalen (riktig tolket og utfylt) foreskriver, utgjør mangler etter § 17. Den følgende 
drøftelsen forutsetter da at alle slike avvik regnes som mangler også i relasjon til Skip 2000. 
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Spørsmålet i dette punket er hvordan man skal vurdere hevingsadgangen for mangler 
som ikke er regulert i Skip 2000.  
 
I den alminnelige obligasjonsretten er heving av kontrakter generelt betinget av at det 
foreligger et vesentlig mislighold
63
. En kontrakt om bygging av skip er å anse som 
tilvirkningskjøp og hevingsterskelen etter bakgrunnsretten er da høy, jfr. kjl. § 26 som 
ved forsinkelse bestemmer at dersom heving vil føre til vesentlig tap hos selgeren, kan 
heving ikke kreves, med mindre forsinkelsen vil medføre at formålet med kjøpet blir 
vesentlig forfeilet for kjøper. Tilsvarende bestemmelse for mangler ved tilvirkningskjøp 
ble ikke tatt inn i loven, men etter forarbeidene
64
 skal hevingsterskelen tross dette være 
høyere enn vanlig ved tilvirkningskjøp hvor tingen er laget spesielt til kjøperen, og man 
skal i hevingsvurderingen legge særlig vekt på muligheten for avhjelp. 
 
Meland
65
 reiser i sin kommentarutgave spørsmålet om hvordan man klassifiserer andre 
forhold enn de som er positivt nevnt i kontrakten. Han drøfter for eksempel det tilfellet 
at selger stopper arbeidene uten saklig grunn. Dette skal da vurderes under reglene for 
antesipert mislighold. Eller uautorisert bruk av underleverandør, som i konkrete tilfeller 
skal kunne klassifiseres som forsettlig mislighold. For vurderingen av det alminnelige 
vesentlighetskravet
66
 ved heving i relasjon til skipsbyggingskontrakter, skriver Meland 
følgende
67
: 
 
Vesentlighetskravet må tolkes strengt. Vurderingen av om mangelen er vesentlig må bero på en 
helhetsvurdering, hvor blant annet mulighetene til å utbedre mangelen må tas i betraktning. 
Skipet vil i de aller fleste tilfeller være tilvirket spesielt for kjøperens behov og etter kjøperens 
ønsker. Det vil ofte kunne være særdeles vanskelig for Verkstedet å foreta dekningssalg av et 
slikt spesialbygget skip. Da har Verkstedet en særlig interesse i og behov for at Kjøperen 
overtar Skipet, og det bør stilles strengere krav enn i andre forhold til at mangelen skal anses 
som vesentlig. Kjøpers forutsetninger for bestilling av Skipet må svikte, og kjøpet som sådan 
                                                 
63
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 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) side 91. 
65
 Skipsbygging 2006 side 180-181. 
66
 Kjl. § 39. 
67
 Skipsbygging 2006 side 180-181. 
 30 
må anses forfeilet før man kan tenkes å tillate slik heving på grunn av den store konsekvens 
dette vil få for Verkstedet ved at Skipet ikke blir levert. Kjøper kan som et alternativ 
kompenseres ved prisavslag eller erstatning for det økonomiske tap han lider som en følge av at 
Skipet har mangler, men hvor hevingsadgangen ikke er tilgjengelig. Utover de tilfeller hvor 
Kontrakten selv anviser rett for kjøper til å heve, bør denne sanksjon derfor ikke tillates. Man 
må slik legge til grunn at Skip 2000 uttømmende regulerer de tilfeller hvor heving kan foretas. 
 
Konklusjonen til Meland er ikke helt lett tilgjengelig. Først skriver han at «Kjøpers 
forutsetninger for bestilling av Skipet må svikte, og kjøpet som sådan må anses forfeilet 
før man kan tenkes å tillate slik heving på grunn av den store konsekvens dette vil få for 
Verkstedet ved at Skipet ikke blir levert». Men drøftelsen avsluttes med følgende 
konklusjon: «Man må slik legge til grunn at Skip 2000 uttømmende regulerer de tilfeller 
hvor heving kan foretas». Hvorvidt Meland mener at kjøper skal ha krav på heving eller 
ikke utenfor de tilfellene som er regulert i kontrakten, må etter dette regnes som 
usikkert
6869
.  
 
Bakgrunnsretten
70
 operer imidlertid med en klar regel om at også tilvirkningskjøp skal 
kunne heves, riktig nok med en hevet terskel for heving. En avskjæring av hevingsretten 
i skipsbyggingskontrakter
71
, må etter min oppfatning baseres enten på en forutsetning i 
Skip 2000 om at den uttømmende skal regulere tilfellene der kjøper har krav på heving, 
eller på reelle hensyn relatert til spesielle forhold ved skipsbyggingskontrakten (som for 
eksempel de potensielt store følgene for selger). Det er etter min oppfatning ikke 
grunnlag for et utgangspunkt om at man leser de positive bestemmelsene i Skip 2000 
antitetisk. En slik avskjæring ville være et, etter bakgrunnsretten, sterkt inngrep i de 
beføyelser kjøper har til rådighet. Dersom det var meningen å avskjære 
hevingsadgangen i alle andre tilfeller enn de som er regulert, hadde det vært enkelt å ta 
inn en bestemmelse om dette og dersom partene skulle ønske å avskjære 
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 Men dette er med forbehold for de tilfellene selgeren forgjeves forsøker å avhjelpe en vesentlig mangel 
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 31 
hevingsadgangen i sitt forhold, har de all mulighet til å avtale det. Konsekvensene for 
selger vil man kunne ta hensyn til i hevingsvurderingen i det konkrete tilfelle, slik at 
dette hensynet ikke kan begrunne en prinsipiell avskjæring av hevingsadgangen.  
 
 
2.6 Kjøpers mislighold av betalingskrav72 og vederlagsforpliktelsen 
 
2.6.1 Innledning 
 
I dette punktet skal jeg gjøre rede for rettsvirkningene av kjøpers mislighold av 
vederlagsforpliktelsen. Spørsmålet er aktuelt fordi det her er snakk om virkningen av at 
selgeren har bragt vederlagskravet til forfall, uten at kjøperen betaler, typisk fordi han 
mener at han ikke er forpliktet til å motta oppfyllelsen.  
 
2.6.2 Vilkår for mislighold av vederlagsforpliktelsen 
 
Vilkårene for kjøperens plikt til å betale vederlaget er gjennomgått ovenfor i punkt 
2.3.3. og det er klart at plikten oppstår der selgeren har gjort skipet klart for levering, 
det vil si at oppfyllelsestilbudet er presentert, og selgeren har sendt notis som kjøper har 
mottatt. For at kjøperen da skal kunne fri seg fra betalingsplikten må han enten ha 
avvisnings- eller hevingsrett. Jeg kommer i det følgende til å forutsette at han ikke har 
hverken avvisnings- eller hevingsrett. 
 
2.6.3 Virkninger av mislighold av vederlagsforpliktelsen 
 
Dersom kjøper ikke betaler vederlagskravet når han er forpliktet til det, inntrer det 
mislighold etter Artikkel XII nr. 2. Selgeren har da mulighet til å kansellere
73
 
kontrakten og kreve erstatning
74
. 
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 I slutten av dette punktet behandler jeg også kjøpers mislighold av betalingskravene, se punkt 2.6.5. 
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Erstatningen omfatter de tap som er forårsaket av kanselleringen
75
. Det er forutsatt i 
teorien at denne bestemmelsen samsvarer med kjl § 67, som gjør den misligholdende 
part ansvarlig for hele tapet til den annen part, forutsatt at dette står i faktisk 
årsakssammenheng med betalingsmisligholdet
76
. Bestemmelsen medfører altså at 
selgeren har krav på å få dekket sin positive kontraktinteresse, som medfører at det må 
foretas en vurdering av differansen mellom den økonomiske forskjellen på den 
situasjonen selgeren nå er i, og den situasjon han ville vært i dersom kontrakten hadde 
vært oppfylt etter sitt innhold.  
 
I det neste punktet skal jeg gjøre rede for omfanget av erstatningsplikten. 
 
2.6.4 Omfanget av selgers erstatningsplikt 
 
Ved at selger har krav på å få dekket sin positive kontraktinteresse, er hans 
vederlagskrav ved mislighold fra kjøpers side i utgangspunktet godt beskyttet. I den 
situasjon som er beskrevet ovenfor i punkt 1.1 er jo en forutsetning for oppgaven at 
skipet det gjelder er spesialbygget for kjøperen, slik at det har lav eller ingen verdi for 
andre, eller at markedet for denne typen skip har sunket siden kontraktinngåelsen, slik 
at skipet uansett har en lavere verdi enn kontraktsummen.  
 
Uansett vil utgangspunktet for erstatningens omfang ved den positive 
kontraktinteressen, være forskjellen på den prisen som er avtalt med kjøperen og den 
prisen selgeren kan få for skipet ved dekningssalg på tidspunktet for kanselleringen. I 
tillegg til dette vil selgeren kunne kreve erstattet annet tap som står i årsakssammenheng 
med misligholdet også der det er en avledet følge av det, for eksempel utgifter til 
juridisk bistand eller tap som følge av driftsavbrudd
77
.  Denne typen tap er imidlertid 
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ikke så interessant i vår oppgave, da det normalt vil være verdireduksjonen på skipet fra 
kontraktinngåelsen til kanselleringstidspunktet som vil utgjøre den store posten. 
 
I tråd med den alminnelige tapsbegrensningsplikten, vil selgeren der han er kreditor for 
erstatningskravet måtte tåle fradrag i erstatningen for de besparelser eller den fordel han 
oppnår når kontrakten faller bort og som han kan oppnå ved rimelige tiltak. Det 
medfører blant annet at selger må være forpliktet til å prøve å benytte seg av skipet på 
en eller annen måte, enten ved dekningssalg eller ved å benytte det til et annet 
prosjekt
78
. 
 
2.6.5 Kjøpers mislighold av betalingskravene 
 
I dette punktet skal jeg raskt gjøre rede for vilkår for kjøpers mislighold av 
betalingskravene. Dette er de midlertidige
79
 betalingskravene selgeren får krav på etter 
hvert som byggeprosessen skrider frem. 
 
Vilkåret for at betalingskravet skal kunne misligholdes, er naturligvis at det er forfalt, 
og at selgeren ikke betaler. I Skip 2000 bringes betalingsforpliktelsene til forfall ved at 
selger sender notis etter Artikkel III nr. 3 som, med mindre bestemte betalingsdatoer er 
avtalt, bringer kravet til forfall 14 dager etter at kjøper fikk notisen. Bestemmelsene om 
forfall av de midlertidige betalingskravene forutsetter at nybygget faktisk har nådd det 
stadiet i byggeprosessen som utløser betalingskravet
80
. 
 
Dersom disse forutsetningene er nådd, vil betalingskravet forfalle og mislighold inntre 
dersom kjøperen ikke betaler. Virkningene av dette misligholdet er likt med virkningen 
av mislighold av vederlagsforpliktelsen
8182
, med det tillegg at selgeren ved mislighold 
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av et betalingskrav, har rett til å stanse arbeidene, med mindre kjøper stiller sikkerhet 
for den omtvistede summen
83
. 
3 Ombyttingsretten – grunnlag og vilkår 
 
3.1 Innledning 
 
Det er denne delen av oppgaven som skal behandle ombyttingsretten som sådan. Punkt 
3.2 kommer til å innlede med en plassering av ombyttingsretten i en kontraktsrettslig 
ramme. Her gjør jeg rede for det teoretiske bakteppet for ombytting under en 
skipsbyggingskontrakt. Sentralt i denne delen av oppgaven er begrepet kontraktmessig 
oppfyllelse relatert opp mot sondringen mellom individuelt og generisk angitte ytelser. 
 
Så skal jeg foreta en gjennomgang av den voldgiftspraksis som foreligger om ombytting 
i punkt 3.3. Det varierer hva slags vurderinger som blir gjort der og det vil her bli 
tydelig at disse dommene inneholder vurderinger av ombyttingsretten som ikke 
nødvendigvis er enkle å forene med en sondring mellom individuelt og generisk 
bestemte forpliktelser. Som gjennomgangen av rettspraksis vil vise, er lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikten til behandling i begge dommene, ikke bare som grunnlag for 
bortfall av kjøpers erstatningskrav, men til dels også som begrunnelse for å tillate en 
ombytting
84
.  
 
I punkt 3.4, skal jeg skal så gi en redegjørelse for de vilkår for ombyttingsretten som ble 
oppstilt i disse dommene og oppstille en konklusjon med hensyn til hvilke vilkår som 
gjelder for retten til å foreta en ombytting, ut fra de dommene som skal gjennomgås. 
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Som nevnt ovenfor har lojalitets- og tapsbegrensningsplikten en rolle i begge dommer 
om ombytting. Jeg skal derfor gi en samlet behandling av lojalitets- og 
tapsbegrensningspliktens relasjon til ombyttingsretten i punkt 3.5. 
 
3.2 En rettslig plassering av ombyttingskravet 
 
3.2.1 Innledende om kontraktens krav og prestasjonsanalysen 
 
I dette punktet skal jeg forsøke å plassere ombyttingskravet eller substituttleveringen i 
en kontraktsrettslig ramme. Det er kontrakten som danner grunnlaget for de 
forpliktelsene som påhviler realdebitor. Det hører derfor med til oppgaven å presentere 
noen sentrale problemstillinger og begreper-/koblingsord som benyttes for å beskrive de 
forskjellige dimensjonene av en kontrakt. 
 
Krüger presiserer kontraktens, fra debitors vinkel, tre dimensjoner på en god måte, og 
jeg gjengir den her
85
: 
 
På yder-siden kan vare- og tjenestekontraktens bebyrdende karakter presiseres i tre 
dimensjoner: (1) Positiv plikt til handling eller unnlatelse, sanksjonert ved tvang, 
erstatningsansvar eller andre beføyelser, (2) grunnlag for regler om vederlagsopptjening eller 
vederlagsforspillelse - eller (3) grunnlag for regler om erstatningsansvar ved forfeilet 
prestasjonserleggelse med økonomiske tap som følge.  
 
For vårt formål holder det å slå fast at selgerens positive handlingsplikt i relasjon til 
hovedforpliktelsen her er å tilvirke og levere et skip i henhold til de tekniske 
spesifikasjoner og kvalitetskrav som er inntatt i kontrakten. I tillegg til å inneholde de 
tekniske spesifikasjonene og kvalitetskravene som stilles til skipet, finnes det også 
bestemmelser om hva som utgjør mislighold. Det er disse reglene som er bestemmende 
for hva som blir resultatet med hensyn til vederlagsopptjening- eller forspillelse.  
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I Skip 2000 er disse forholdene regulert i Artikkel IV nr. 2 til 5 som avgjør hvilke 
egenskaper skipet skal ha i fire forskjellige relasjoner: Fart, drivstofforbruk, dødvekt og 
kubikkapasitet. Dette utgjør noen av de fysiske kravene til skipet, og danner også 
grunnlaget for å vurdere om kjøpers levering utgjør et kontraktsbrudd, som igjen kan 
utløse misligholdsvirkninger: I Skip 2000 er systemet slik at kjøper har krav på 
prisavslag dersom skipet avviker fra det avtalte i noen av disse kategoriene. Og dersom 
avviket er stort nok, oppnår han kanselleringsrett, som vil utgjøre en total 
vederlagsforspillelse for selger. Men det er klart at også andre avvik enn de som er 
regulert i Artikkel IV nr. 2 til 5 kan utgjøre mangler, så som dårlig utførte arbeider på 
skipet, eller manglende utstyr. Dette kan følge av bestemmelser i avtalen, eller av 
abstrakte vurderinger som gjøres som ledd i tolkningen av avtalen
86
. 
 
Men de innsigelser som er rettet mot substituttlevering i de to dommene som skal 
gjennomgås nedenfor, relaterer seg (i hovedsak) ikke
87
 til forhold som slik ligger 
innenfor den positive rammen av kontrakten. Som det vil fremgå av gjennomgangen 
nedenfor, har voldgiftsretten ikke vurdert kontraktens bestemmelser om kravene til 
ytelsen og sammenholdt dette med det presterte, som er den normale fremgangsmåte for 
å konstatere mislighold
88
. I Factorias v. Arrow III er det tydelig at det blir foretatt 
rettslige vurderinger av det tilbudte oppfyllelsesobjektet som ligger utenfor det man kan 
kalle rammene av kontrakten. Det er ikke med dette sagt at de vurderingene som gjøres 
ligger utenfor det man kan kalle avtaletolkning, da de abstrakte vurderinger som gjøres 
absolutt er et ledd i tolkningen. Det er dette jeg skal gjøre rede for i det følgende. 
 
Det er normalt gjennom en tolkning av kontrakten at man kommer frem til hva som skal 
presteres
89
. Et vanlig begrep for å betegne den prosessen man gjennomfører når man 
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skal finne frem til hva som er kontraktsforpliktelsen, er prestasjonsanalyse
90
. Resultatet 
av en prestasjonsanalyse kan for eksempel være at man sammenholder kravene til 
skipets drivstofforbruk med hva det faktisk forbruker, og ut fra dette resultatet 
konstaterer mislighold
91
, dvs. at det presterte ikke svarer til kontrakten. Men 
prestasjonsanalysen kan også fordre at man gjennomfører andre vurderinger av 
oppfyllelsesobjektet, som kan anta en mer abstrakt form: Under prestasjonsanalysen kan 
det høre å avgjøre om forpliktelsen til debitor er individuelt eller generisk bestemt. 
Denne sondringen er relevant, fordi man knytter rettslige konsekvenser til den, blant 
annet, og som er viktigst i vår sammenheng, når det kommer til å avgjøre hva debitor 
må prestere for å oppfylle kontrakten. 
 
I det følgende skal jeg redegjøre for sondringen mellom individuelt- og generisk angitte 
forpliktelser og hvordan denne sondringen kan ha betydning for muligheten til å foreta 
en ombytting under en skipsbyggingskontrakt. Allerede her kan jeg imidlertid antyde 
hovedregelen om at en ombytting av en individuelt bestemt forpliktelse, normalt nok 
ikke kan finne sted, jfr. neste punkt. 
 
3.2.2 Betydningen av sondringen mellom individuelt- og generisk bestemte 
forpliktelser. 
 
En sondring innenfor kontraktsforpliktelser er mellom individuelt- og generisk bestemte 
forpliktelser. Dersom forpliktelsen er bestemt etter art, sier vi at den er generisk. 
Sondringen referer til debitors valgfrihet med hensyn til oppfyllelsesobjekt. Dersom 
ytelsen, eller oppfyllelsesobjektet er bestemt etter art, har debitor teoretisk sett en 
ubegrenset valgfrihet med hensyn til oppfyllelsesgjenstand så lenge den svarer til den 
aktuelle artsbestemmelsen. Ved de individuelt bestemte forpliktelser, må debitor 
derimot oppfylle med akkurat den ytelsen som er angitt i kontrakten
92
 og har følgelig 
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ingen frihet med hensyn til oppfyllelsesobjekt, da denne ytelsen enten er av unik eller 
identifisert karakter
93
. 
 
Mens sondring mellom generisk og individuelt bestemt referer til forpliktelsen, referer 
beskrivelsen «fungibel» til selve ytelsen. En fungibel ytelse kjennetegnes ved sine 
artsmerker og forutsettes å være likeverdig med en annen av samme art
94
. Mens en 
generisk bestemt forpliktelse kun kan omfatte fungible ytelser, kan fungible ytelser 
være gjenstand for individuelt bestemte forpliktelser, for eksempel ved salg av en 
bestemt del av selgerens varelager. Men det finnes også halvgenerisk bestemte 
forpliktelser og dette kan for eksempel være tilfellet der selve ytelsen er fungibel, men 
debitors frihet til å velge oppfyllelsesobjektet er begrenset til en bestemt kilde eller 
parti. 
 
Hvilken betydning har så dette for selgerens anledning til å levere substitutt?  
 
For det første må det innledningsvis kunne slås fast at dersom oppfyllelsesobjektet 
under en skipsbyggingskontrakt må regnes for å være en individuelt bestemt 
forpliktelse, så vil selgeren etter tradisjonell kontraktsrett ikke kunne oppfylle avtalen 
med noe annet enn akkurat det angitte skipet. Individuelt bestemte forpliktelser kan bare 
oppfylles med den gjenstanden som er individualisert i avtalen, og kreditor er ikke 
forpliktet til å motta noe annet, selv om det tilbudte i alt vesentlig har samme 
egenskaper som den avtalte ytelse
9596
. Og motsatt: Dersom selgerens forpliktelse under 
skipsbyggingskontrakten må regnes for å være generisk bestemt, skulle han som 
utgangspunkt stå fritt med hensyn til å velge hvilket skip han ønsker å oppfylle med. 
 
En kompliserende faktor for denne fremstillingen er at forpliktelsen det er snakk om i 
denne oppgaven, er et tilvirkningskjøp, og det er i teorien ikke foretatt noen endelig 
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klassifikasjon av disse i relasjon til kategoriene som er oppstilt ovenfor. Om dette 
skriver Hagstrøm
97
:  
 
For tilvirkningskjøp er grensene uklare og omtvistelige. Det kan enten legges vekt på 
produktutformingen ved at det anses avgjørende hvorvidt det tilvirkede er en masseartikkel eller 
har et individuelt preg, eller på innsatsfaktorene, slik at det blir bestemmende hvorvidt 
produsenten skal benytte bestemte materialer utvalgt av bestilleren eller står fritt i 
materialvalget. 
 
Denne oppstillingen gir begrenset veiledning når det kommer til å plassere de skipene 
som er omtalt i denne oppgaven. Det første kriteriet, produktutformingen vil kunne 
variere. Å kalle skip som blir bygget etter så detaljerte og individuelle spesifikasjoner 
og tegninger
98
 for en masseartikkel, vil være kunstig. Men forutsetningen i oppgaven er 
at det foreligger søsterskip som er identiske eller tilnærmet identiske. I Factorias v. 
Arrow III forelå det fire nærmest identiske skip, med like funksjoner og bruksområder, 
slik at det ene skipet godt kunne vært skiftet ut med det andre. Dersom vurderingen 
konsentreres om innsatsfaktorene, kan det slås fast at i en skipsbyggingskontrakt vil 
iallfall enkelte materialvalg gjerne bestemmes av kjøperen
99
. Men når det foreligger 
flere identiske skip, vil også dette momentet komme i bakgrunnen. 
 
I det hele er de vurderingstemaer som er nevnt ovenfor ikke helt velegnet til å vurdere 
hva slags forpliktelse som hviler på selgeren etter en skipsbyggingskontrakt. Spørsmålet 
er da hvordan man skal gå frem? Fremgangsmåten i de to dommene varierer som jeg 
skal vise nedenfor i de neste punkter.  
 
3.3 Voldgiftpraksis om ombytting 
 
                                                 
97
 Hagstrøm, Obligasjonsrett 2003 side 119. 
98
 Meland, Skipsbygging 2006 side 42-43. 
99
 Meland, Skipsbygging 2006 side 43. 
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3.3.1 Innledning 
 
Jeg skal gjøre rede for de to dommene om ombytting som er behandlet etter norsk rett: 
Broström v. Factorias
100
 og Factorias v. Arrow III. Jeg skal forsøke å gjøre 
redegjørelsen kort, og skal kun beskrive de viktigste deler av faktum. Detaljer fra 
dommene som er utelatt i denne innledende presentasjonen vil dukke opp senere i 
oppgaven der de er relevante. Dommene belyser sentrale problemstillinger i oppgaven, 
relatert til ombytting av skip: Det de to dommene har til felles er at de begge tar stilling 
til om verftet hadde rett til å oppfylle kontrakten med rederiet ved å bytte ett skip med et 
annet. Dette er den problemstillingen jeg ovenfor i punkt. 1.1 har kalt spørsmålet om 
kontraktsmessig oppfyllelse. Det tradisjonelle svaret på dette spørsmålet har som 
nevnt
101
 vært at verftet ikke kan foreta ombytting under en skipsbyggingskontrakt, men 
må levere det byggenummeret som er fastsatt i kontrakten
102
. Denne oppfatningen er 
imidlertid ikke helt bastant og begge dommene drøfter vilkår for en eventuell 
ombyttingsrett. Tilnærmingsmåten er imidlertid ikke lik. I ND 2001 side 526 Broström 
v. Factorias, drøfter voldgiftsretten kun vilkår for en ombyttingsrett, uten å foreta en 
slik analyse som jeg har beskrevet i Punkt 3.2 og 3.2.1. Her er forskjellen til Factorias v. 
Arrow III påtagelig da sistnevnte behandler tematikken om individuelt- og generisk 
bestemte forpliktelser når de tar stilling til muligheten for ombytting. 
 
Jeg skal behandle dommene og de problemstillingene de reiser hver for seg i 
henholdsvis punkt 3.3.2 og punkt 3.3.3. Så skal jeg, basert på de to dommene, gi en 
oppstilling av de vilkårene som blir lagt til grunn i voldgiftspraksisen i punkt 3.4  
 
3.3.2 Broström v. Factorias 
 
                                                 
100
 ND 2001 s. 526. 
101
 Se punkt. 1.1 og punkt. 1.3. 
102
 Meland, Skipsbygging 2006 side 42 som også er henvist til i både Broström v. Factorias og Factorias 
v. Arrow III. 
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3.3.2.1 Innledning 
 
I den første avgjørelsen, Broström v. Factorias, hadde selger (Factorias) og kjøper 
(Broström) inngått avtale om bygging og levering av to skip, 476 og 475. Det var bare 
mindre forskjeller mellom skipene. På grunn av forsinkelser hos selger, ble kontrakten 
for 475 kansellert av kjøper. Senere forsinkelser hos selger gjorde det også umulig for 
dem å levere 476 innen kanselleringsfristen. Selger fremsatte da flere forslag, hvor 
essensen kan beskrives som at 475 skulle leveres som oppfyllelse av kontrakten for 476. 
Dette ble ikke godtatt av kjøper, som kansellerte kontrakten for 476 basert på antesipert 
forsinkelse og krevde erstatning for negativ kontraktsinteresse,
103104
 det vil si at kjøper 
ønsket erstattet de utgifter de hadde hatt i forbindelse med kontrakten, i motsetning til 
positiv kontraktinteresse, som er erstatning for at avtalen faller bort. I denne saken var 
kravet på SEK 15 millioner og utgiftene var pådratt bl.a. fordi kjøper hadde kjøpt en 
valutaopsjon for å sikre seg mot svingninger i den avtalte oppgjørsvalutaen. Spørsmålet 
i saken var altså om vilkårene for kjøpers erstatningskrav var oppfylt. 
 
Selgers anførsler i voldgiftsbehandlingen var prinsipalt at kjøper var forpliktet til å ta 
475 som oppfyllelse av kontrakten for 476, idet selger hadde fremsatt et klart tilbud om 
ombytting, samtidig som 475 var ekvivalent med 476, eller kunne bli det innen 
leveringsfristen. Anførselen medfører at kjøper ikke hadde rett til å kansellere 
kontrakten når det forelå et tilbud om rettidig levering av et ekvivalent substitutt, det vil 
si at substituttet etter selgers oppfatning utgjorde kontraktsmessig oppfyllelse av 
byggekontrakten. Denne betraktningen ligger også til grunn for selgers motsøksmål som 
også var basert på kjøpers unnlatelse av å akseptere 475 som oppfyllelse av kontrakten: 
Som en konsekvens av denne unnlatelsen krevde selger erstattet det rentetapet de led 
                                                 
103
 Verftet hadde opprinnelig krevd erstatning for den positive kontraktsinteresse, men endret senere dette 
og baserte det på den negative kontraktsinteresse. Mindretallet i dommen mener dette kan tyde på at 
rederiet egentlig ikke hadde lidd noe tap ved bortfallet av den opprinnelige kontrakten (side 19). 
104
 Det kan fremstå som noe kuriøst at kjøper krever, og får, erstatning for negativ kontraktsinteresse ved 
kansellering basert på mislighold av hovedforpliktelsen under en gyldig kontrakt, uten at verken partene 
eller voldgiftsretten problematiserer årsakssammenhengen mellom unnlatelsen av å levere skipet i tide og 
det økonomiske tapet som har oppstått. Spørsmålet er imidlertid ikke viktig i vår sammenheng. 
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ved at de ikke fikk vederlaget på den datoen som var fastsatt i kontrakten med kjøper, 
men først på et senere tidspunkt ved salg til en annen kjøper. 
 
Subsidiært ble det gjort gjeldende at kjøper ikke overholdt sin tapsbegrensningsplikt 
ved ikke å ta 475 som levering av 476 og at erstatningskravet av denne grunn ikke 
kunne føre frem.  
 
3.3.2.2 Selgers prinsipale anførsel og rettens vurdering 
 
Jeg skal først forklare litt nærmere betydningen av selgers prinsipale anførsel, samt 
gjøre raskt rede for selgers argumentasjon. 
 
Som det fremgår, reiser selgers prinsipale anførsel spørsmålet om kontrakten kan 
oppfylles ved ombytting. Dersom 475 er et oppfyllelsestilbud som kjøper plikter å 
motta under kontrakten for 476, vil det ikke foreligge noe mislighold på selgers side og 
det vil da heller ikke være grunnlag for noe erstatningskrav. Dersom selger får medhold 
i denne anførselen, skulle det presumptivt også foreligge grunnlag for motsøksmålet
105
: 
Dersom kjøper plikter å ta oppfyllelse av 475, vil kjøpers kansellering være urettmessig 
og selger kan kreve erstatning for dette
106
. 
 
Det sentrale spørsmålet i saken var dermed hvorvidt kontrakten for 476 kunne oppfylles 
med 475, dvs. spørsmålet som er angitt som spørsmålet om kontraktsmessig oppfyllelse 
ovenfor i punkt 1.1. 
 
Selger erkjente at det rettslige utgangspunktet er at kjøper har krav på å få levert det 
avtalte og spesielt tilvirkede skip med angitt byggenummer, men mener at denne 
hovedregelen ikke kommer til anvendelse i denne saken
107
. Selger påberopte seg 
                                                 
105
 Motsøksmålet gjaldt rentetapet selger led ved at skipet ikke ble overtatt og betaling ikke foretatt på 
leveringsdatoen avtalt med kjøper, men først på et senere tidspunkt ved salg til en annen kjøper. 
106
 Hagstrøm, Obligasjonsrett 2003 side 508. Jfr. også Rt. 1983 s. 205 hvor det slås fast at mislighold som 
skyldes en uriktig rettsoppfatning vanligvis må føre til erstatningsplikt, se side 212 i dommen. 
107
 ND 2001 s. 526 side 10. 
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juridisk teori
108
, som åpner for ombytning når det dreier seg om identiske skip. Selger 
anførte at 475 og 476 var identiske skip eller kunne blitt det innen leveringsfristen.  
 
Voldgiftsretten tar i denne dommen ikke prinsipielt stilling spørsmålet om en 
skipsbyggingskontrakt gjelder en individuelt bestemt ytelse, men kom til det følgende 
med hensyn til selgers rett til å levere 475 som 476: 
 
Voldgiftsrettens flertall innleder med å fastslå at selger for å nå frem med sin anførsel 
både må vise at det forelå en substitusjonsrett og at denne ble tilstrekkelig klart 
påberopt
109
. Dette klarte selger ikke. I konklusjonen kommer voldgiftsrettens flertall til 
at det aldri ble fremsatt noen erklæring til kjøper om at man påberopte seg rett til å 
levere 475 som substitutt for 476
110
. Dette skyldtes flere forhold: For det første 
tilkjennega ikke selger på en tilstrekkelig tydelig måte at de krevde rett til å levere 475 
som kontraktsmessig oppfyllelse
111
. Og for det andre var ikke vilkårene om teknisk og 
kommersiell ekvivalens mellom substituttet (475) og det opprinnelig avtalte skipet 
(476) tilfredsstilt
112
. 
 
Voldgiftsretten oppstiller altså tre kumulative vilkår for at ombyttingen skal kunne skje: 
Først må selger tilkjennegi på en tilstrekkelig tydelig måte at han krever rett til å foreta 
substituttlevering. Og så må det foreligge teknisk og kommersiell ekvivalens mellom 
substituttet og det opprinnelig avtalte skipet. Disse vilkårene var ikke oppfylt. 
 
                                                 
108
 Jeg har ikke vært i stand til å finne den teorien verftet her viser til, da den må være fra før 2001. Etter 
2001, er imidlertid juridisk teori åpen for muligheten, med henvisning til denne dommen (ND 2001 s. 
526). Se Meland, Skipsbygging 2006 side 42. 
109
 ND 2001 s. 526 på side 14. 
110
 ND 2001 s. 526 på side 16. 
111
 ND 2001 s. 526 på side 15, avsnitt 8. 
112
 Dette skyldtes at det for 476 var avtalt at skipet skulle være utstyrt med annet materiell enn 475. En 
endring av 475 for å få dette likt ville koste USD 2,9 millioner og tilbudet om ombytting ikke omfattet å 
gjennomføre de endringene som ville være nødvendige for at de to skulle ble like i denne sammenheng. I 
tillegg hadde verftet tidligere påberopt seg en omstridt endringsavtale som omfattet en leveringsbonus på 
USD 400.000. Voldgiftsretten fant at denne avtalen aldri trådte i kraft og verftets krav på bonus ved 
levering av substituttet bidro da til at tilbudet ikke var ekvivalent. 
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Det er de siste vilkårene om teknisk og kommersiell ekvivalens som er det sentrale for 
ombyttingsretten. Det første vilkåret, om at selger må tilkjennegi på en tilstrekkelig 
tydelig måte at han krever rett til substituttoppfyllelse, er et vilkår som angår selve 
ombyttingserklæringen. Kravet om ekvivalens angår derimot materielle forhold ved 
oppfyllelsestilbudet (skipet) og dette vilkåret blir også fulgt opp i den neste dommen om 
ombytting, Factorias v. Arrow III. Jeg skal behandle innholdet i vilkårene samlet i 
punkt 3.4. 
 
3.3.2.3 Selgers subsidiære anførsel og rettens vurdering 
 
Den subsidiære anførselen er at erstatningskravet fra kjøper ikke kan føre frem, fordi 
kjøper ikke har overholdt sin tapsbegrensningsplikt ved ikke å ta 475. 
 
Når voldgiftsrettens flertall vurderer kjøpers tapsbegrensningsplikt tar den utgangspunkt 
i kjl. § 70 og skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2. som setter som begrensning at tiltakene 
må være rimelige. Flertallet foretar en sammenstilling av den totale kontraktssummen 
kjøper måtte ha betalt for 475 under 476-kontrakten, som beløp seg til USD 27 
millioner og størrelsen av det tapet
113
 som skulle begrenses, ca. SEK 15 millioner. Med 
hensyn til den konkrete vurderingen uttaler voldgiftsrettens flertall følgende
114
: 
 
Ved vurderingen av Broströms tapsbegrensningsplikt må man se hen til størrelsen av det tap 
som et dekningskjøp skulle ha til formål å begrense. Våren 2000 hadde som nevnt [kjøper] gitt 
uttrykk for at deres tap var over USD 5 millioner. I oktober 2000 var kravet redusert til ca. SEK 
15 millioner, og flertallet finner det riktig å legge sistnevnte beløp til grunn.  
 
Hvorvidt USD 27 millioner samsvarte med skipets markedsverdi våren 2000, blir ikke 
avgjørende i og med at et dekningskjøp
115
 i denne størrelsesorden etter flertallets mening 
                                                 
113
 «Tapet» er her kjøpers erstatningskrav som følge av misligholdet. 
114
 ND 2001 s. 526 side 17 avsnitt 6 og 7.  
115
 Flertallet omtaler muligheten for ombytting som et dekningskjøp, uten at det er klart hva som ligger i 
det. 
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uansett ikke med rimelighet kan kreves når det tap som skal begrenses ikke er mer enn ca. 15 
SEK millioner. 
 
Flertallets vurdering av om tiltakene er rimelige jfr. kjl. § 70 og skl. § 5-1 nr. 2 beror 
altså på en sammenstilling av tiltaket selgeren anfører at kjøperen plikter å foreta: Å 
overta 475 mot det avtalte vederlaget for 476, og det tapet som skal unngås: Kjøpers 
negative kontraktinteresse (som nå kreves erstattet).  
 
I dette tilfellet var «tiltaket», altså overtakelsen av skipet, for kostbart i forhold til det 
tapet som skulle unngås. Flertallet ser ut til å forutsette at vurderingen kan bli en annen 
der forholdet mellom de to er annerledes. Vurderingen forutsetter at «tiltaket» som er 
aktuelt som handling for å begrense tapet er å overta skipet med oppfyllelsesvirkning 
med hensyn til vederlagsopptjeningen.  Dette reiser spørsmålet om hvilken prinsipiell 
forskjell det er på innholdet av denne tapsbegrensningsplikten og den prinsipale 
anførselen om at kjøper var forpliktet til å ta 475 som kontraktmessig oppfyllelse. Dette 
spørsmålet skal jeg behandle nærmere i punkt 3.5.2. 
 
3.3.2.4 Mindretallets vurdering 
 
Mindretallet kom til et annet resultat, og tilsynelatende behandler det både den 
prinsipale anførselen om at kjøper pliktet å ta substituttet som kontraktsmessig 
oppfyllelse og den subsidiære anførsel om at erstatningskravet måtte falle bort som 
følge av tapsbegrensningsplikten, under ett
116
. 
 
Mindretallet viser til at selger visste at de ikke ville klare å ferdigstille 476 innen 
kanselleringsfristen, men ikke om kjøper ville godta en fristutsettelse. Videre var selger 
klar over at kjøper var interessert i 475, men ikke om de faktisk ville kjøpe det
117
. 
                                                 
116
 «Mindretallet, Bull, ser annerledes på forhold knyttet til substitusjonsretten og 
tapsbegrensningsplikten». 
117
 Kjøper hadde gitt uttrykk for at de nok ville ha skipet, men at de ikke ønsket det levert under 
kontrakten for 476, men derimot som en ny kontrakt med en pris som var attraktiv i markedet på det 
tidspunktet, se Broström v. Factorias side 4, avsnitt 11. 
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Selger risikerte dermed, om de fortsatte byggingen av 476, ikke å få levert hverken 476 
eller 475
118119
. 
I denne situasjonen var det naturlig og riktig
120
 at selger forsøkte å få avklart hvordan 
partene best mulig kunne rydde opp i forholdet. 
 
Selger hadde da også fremsatt to tilbud: Enten ta 475 nå som oppfyllelse av kontrakten 
for 476, eller godta utsatt leveringsfrist for 476
121
. Selv om det forelå usikkerheter rundt 
de to tilbudene fra selger, pliktet kjøper etter mindretallets oppfatning å opptre lojalt 
overfor selgeren ved å bidra til avklaring
122
.  
 
Selv om forsinkelsene skyldtes selger, pliktet kjøper i den situasjon som var oppstått, 
alene og sammen med selger, å søke å begrense det tap som måtte oppstå som følge av 
det antesiperte misligholdet
123
. Denne plikten knytter seg både til det samlede tap og til 
kjøpers eget tap. 
 
Med hensyn til selve tilbudet om substitusjon og hvorvidt dette var likeverdig med den 
opprinnelige avtalen, legger mindretallet til grunn at de to tekniske forhold som skillet 
475 fra 476 kunne avhjelpes for en pris på USD 2,9 millioner innen leveringsfristen for 
476
124
  og at selger ville være i stand til å skaffe midler til veie for å gjennomføre 
dette
125
, slik at kjøperen ikke ville bli nødt til å betale for dette. Man da kunne oppnå 
likeverdighet innen leveringsfristen.  
 
                                                 
118
 Side 18, avsnitt 1. 
119
 475 var som nevnt ovenfor allerede kansellert. Dersom selger da skulle fortsette å investere i å bygge 
ferdig 476, men ikke rekke dette innen kanselleringsfristen, ville selger bli sittende med to skip som de 
ikke fikk solgt. 
120
 Side 18 avsnitt 2. 
121
 Side 18 avsnitt 2. 
122
 Side 18 avsnitt 3. 
123
 Side 18 avsnitt 4. 
124
 Side 18 avsnitt 6. 
125
 Side 18 avsnitt 6. 
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Tapsbegrensningsplikten til kjøperne medførte etter mindretallets oppfatning at de 
måtte gå inn i diskusjoner med selger om å finne en løsning på spørsmålene
126
. Dette 
gjorde kjøper ikke. Mindretallet forstår kjøpers respons på selgers tilbud om en 
ombytting som en avvisning av selve prinsippet om substitusjon i motsetning til en 
antydning om at tilbudet var uinteressant på grunn av uklarheter i vilkårene
127
.  
 
Mindretallet viser også til kjøpsloven § 36 om omlevering og uttaler følgende om 
bestemmelsen
128
: 
 
I denne forbindelse finner mindretallet det riktig å minne om at de lovregler vi har om levering 
ikke direkte dekker den situasjonen vi her står overfor. Kjøpsloven § 36 (1) om bl.a. rett til 
omlevering knytter seg til mangler, og ikke til forsinkelse, som er forholdet her. Fordi det er 
snakk om et tilvirkningskjøp, og fordi situasjonen reelt sett har klare likhetstrekk med en 
omlevering som følge av mangel, finner mindretallet det imidlertid både naturlig og 
hensiktsmessig å anvende prinsippene om omlevering i vår situasjon, uten nødvendigvis å følge 
kjøpslovens regulering i alle detaljer. Mindretallet ser altså «omleveringen» først og fremst som 
en tapsbegrensningsmulighet, som rederiet pliktet å benytte seg av hvis det – slik det fastholdt 
etter 2. mars 2000 – virkelig mente alvor med at det ønsket 476 levert. 
 
Mindretallet peker så på at kjøper, ved å akseptere substituttet som «ledd i en 
tapsbegrensningsplikt», ville ha fått oppfylt sitt krav etter byggekontrakten og det ville 
da ikke vært rom for noe erstatningskrav
129
. 
 
I oppsummeringen
130
 kommer mindretallet til at dersom kjøper hadde forholdt seg lojalt 
til selgers forslag, hadde det ikke oppstått noe tap under kontrakten for 476. Det er da 
ikke grunnlag til å gi kjøper erstatning. 
 
                                                 
126
 Side 18 avsnitt 5. 
127
 Side 18 avsnitt 6. 
128
 Side 18 siste avsnitt og 19 første avsnitt. 
129
 Side 19 avsnitt 2. 
130
 Side 19 avsnitt 3. 
 48 
Mindretallets votum er basert på en forutsetning om at selger, dersom kjøper hadde 
forholdt seg lojalt til selgers tilbud om ombytting, ville klart å prestere et ekvivalent 
substitutt innen kanselleringsfristen for 476. Dersom selger kunne presentert et 
ekvivalent substitutt ville dette da presumptivt ha utløst oppfyllelsesvirkninger, slik at 
det ikke ville vært grunnlag for noe mislighold på selgers side, dette gjøres helt klart av 
at mindretallet forutsetter at kjøperen ved å akseptere 475 som oppfyllelse under 
kontrakten for 476, ville ha fått oppfylt sitt krav etter byggekontrakten
131
. 
 
Mens flertallet i denne dommen skilte mellom vurderingen av ombyttingsretten, og 
vurderingen av tapsbegrensningsplikten, behandler mindretallet dette under ett. 
Tapsbegrensningsplikten angår normalt hvilke tiltak kjøper plikter å treffe for å 
begrense det tapet som oppstår som følge av misligholdet, og ikke hva slags ytelse 
kjøper plikter å motta under kontrakten
132
. I den neste dommen jeg skal behandle, inntar 
voldgiftsretten en mer tradisjonell holdning til disse spørsmålene som skal gjennomgås 
nedenfor.  
3.3.3 Factorias v. Arrow III133 
 
3.3.3.1 Innledning 
 
En annen viktig avgjørelse på området er Factorias v. Arrow III. Factorias er verftet og 
selger, mens Arrow III har kjøpt et skip med skrognummer 533. Skipet skal bygges ved 
Factorias verft i Juiliana i Gijon. De vesentlige fakta i saken er som følger: 
                                                 
131
 Side 19 avsnitt 2 
132
 Jfr. Det skillet jeg introduserte i innledningen i punkt. 1 om at hva som utgjør kontraktmessig 
oppfyllelse normalt ikke bestemmes av de samme normene som avgjør hvilke skritt en kjøper plikter å ta 
for å begrense sitt tap i erstatningsomgangen. 
133
 Denne dommens vurdering av selgerens rett til ombytting kan deles i to: Den første delen er en 
prestasjonsanalyse som forsøker å klassifisere oppfyllelsesobjektet under skipsbyggingskontrakten etter 
de linjer som er trukket opp i punkt 3.2 og 3.2.1. Den andre delen av dommen inneholder en drøftelse 
med utgangspunkt i fler- og mindretallsvotaene fra Broström v. Factorias (gjennomgått ovenfor). Som det 
fremgår av underpunktene velger jeg å dele opp dommens behandling etter disse linjer. Dette grepet er 
gjort for å redusere den mengden domsreferater leseren skal behøve å forholde seg til på en gang. 
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Arrow III og tre andre datterselskaper av Arrow inngikk kontrakter med Vulcanos om 
bygging av fire tilnærmet identiske skip. Arrow III skulle ha skipet med skrognummer 
533, mens Arrow II skulle ha skipet med skrognummer 532. Byggingen av hvert av 
skipene er underlagt selvstendige byggekontrakter underlagt norsk rett. 
Kontraktsstrukturen var preget av at partene forsøkte å dra nytte av en spesiell spansk 
skatteordning, slik at de forskjellige skipene formelt var eiet av spanske 
investeringsbanker, men slik at Arrow III satt på alle rettigheter og forpliktelser overfor 
selger. 
 
Arrow III sluttet et tidscerteparti på 533 før ferdigstillelse med WesternGeco
134
 som 
befrakter. Tidscertepartiet hadde en varighet på 2 år og skulle etter dette selges til WGs 
datterselskap, SSI. Tidscertepartiet var underlagt engelsk rett. Selger ble imidlertid 
plaget med gjentatte forsinkelser og for 532 ble forsinkelsene så store at det inntrådte 
kanselleringsrett for Arrow II. 
 
Den 6.3.2009 ønsket selger å foreta en ombytting av skipene med skrognummer 532 og 
533, dvs. levere 532 til Arrow III som 533, etter å ha gjort de endringer selger oppfattet 
som nødvendige
135
 med skipet slik at det ble slik som kontrakten om 533 foreskrev. 
Situasjonen på dette tidspunktet var den at kansellering for 533 kunne gjøres fra 
29.7.2009
136
, mens 532 skulle vært levert i november 2008
137
 (kanselleringsfrist i mars 
2009
138
). Arrow II hadde dermed rett til å kansellere kontrakten for 532
139
, mens Arrow 
                                                 
134
 Heretter WG. 
135
 Byggingen av 533 var gjenstand for endringsarbeider fra rederiet og justeringer av 532 ville derfor 
være nødvendig for at skipene skulle bli identiske.  
136
 Dommen side 9 avsnitt 8 flg. 
137
 Dommen side 7 avsnitt 6. 
138
 Dette fremkommer av den avtalte leveringstid for 532 (november 2008) sammenholdt med den 120-
dagers ”grace-period” som var bestemt i MoU av 17. juni 2008, se dommen side 7 avsnitt 8 for 
sistnevnte. 
139
 Arrow II kansellerte da også kontrakten den 20. mars 2009 og det ble innledet egne 
voldgiftsforhandlinger om denne kanselleringen. 
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III fortsatt var forpliktet til å motta levering av 533. Motivasjonen for ombyttingen var 
muligheten til å oppfylle en av kontraktene. 
 
Arrow III fremmet en rekke bekymringer
140
 knyttet til en ombytting av 532 og 533 som 
ble forsøkt imøtegått av selger. Til slutt kansellerte
141
 Arrow III kontrakten for 533 den 
25. August 2009
142
 og voldgiftsbehandling ble innledet. 
 
For voldgiftsretten la selger i hovedsøksmålet ned påstand om at kanselleringen var 
urettmessig og i motsøksmålet var påstanden at selger hadde rett til å holde tilbake de 
innbetalte midlene
143
 fra kjøper inntil det blir klart hvilket tap de eventuelt vil lide for i 
det tilfelle at den Spanske skatteordningen helt eller delvis bortfalt når ikke Arrow III 
lenger var kjøper. 
 
Arrow III påstod seg frifunnet i hovedsøksmålet og i motsøksmålet la de ned påstand 
om at kanselleringen var rettmessig, samt tilbakebetaling av innbetalte midler
144
. 
 
Hovedproblemstillingen i saken var hvorvidt Arrow III hadde rett til å motsette seg 
leveringen av 532 under kontrakten for 533. Dersom de hadde rett til det, ville 
kanselleringen av kontrakten for 533 være rettmessig og Arrow III vil ha rett til 
tilbakebetaling av de innbetalte midlene. 
 
                                                 
140
 Bekymringene relaterte seg til forhold Arrow III fryktet ville bli påvirket av ombyttingen: Arrow III 
ettersøkte avklaring på konsekvensene av at de ikke var rettighetshavere etter forsikringen til substituttet, 
eller tilbakebetalingsgarantier som er gitt til sikring av de allerede betalte terminene i tilfelle heving. De 
mistenkte generelt dårligere kvalitet på substituttet og endelig var de bekymret for muligheten for at 
ombyttingen ville påvirke en gunstig spansk skatteordning, slik at Arrow III kunne bli ansvarlige for 
skattesubsidier som var gitt i forbindelse med byggingen av skipene. 
141
 Kanselleringen var basert på faktisk forsinkelse. Det var imidlertid uenighet om hvorvidt selger hadde 
krav på utsettelse av leveringsfristen på grunn av såkalt permissible delay, jfr. punkt 2.2 om Selgers 
forsinkelse. Forutsatt utskutt leveringsfrist mente selgerne at de ville rekke å levere substituttet innen 
kanselleringsfristen. 
142
 Dommen side 14, andre avsnitt. 
143
 Fordi kjøper ikke hadde rett til å heve, altså en fastholdelse. 
144
 Altså krav på restitusjon ved heving. 
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For å avgjøre om det forelå en rett til ombytting, måtte man etter voldgiftsrettens 
oppfatning først og fremst se hen til en tolkning og utfylling av kontrakten
145
. 
 
3.3.3.2 Prestasjonsanalysen i Factorias v. Arrow III 
 
Tre mulige tolkningsalternativer blir nevnt med hensyn til adgangen til å foreta en 
ombytting
146
: 
 
- Kontrakten utelukker ombytting. 
- Kontrakten gir rett til ombytting. 
- Kontrakten gir ikke noe klart svar, slik at spørsmålet må løses på bakgrunn av 
reelle hensyn og bakgrunnsretten. 
 
 
Det første momentet voldgiftsretten drøfter er hvordan oppfyllelsesobjektet er angitt i 
kontrakten. Kontrakten angir oppfyllelsesobjektet i Artikkel II som definerer «The 
Vessel» på følgende måte: 
 
Vessel shall be built at the Builders yard in Vigo, Spain and shall have the Builders hull No 
533, and be designed, constructed, equipped, completed and delivered by the Builder in 
accordance with the provisions in the Contract. 
 
Voldgiftsretten peker på at det definerte oppfyllelsesobjektet er et spesifikt 
skrognummer. Voldgiftsretten er enig med selger i at angivelsen av skrognummer i seg 
selv ikke er avgjørende. Men etter voldgiftsrettens oppfatning støtter definisjonen 
kjøpers standpunkt om at kontrakten gjelder individuelt bestemte gjenstander som 
normalt bare kan oppfylles med det objektet som er individualisert i kontrakten
147
. 
 
                                                 
145
 Dommen side 23. 
146
 Dommen side 23 siste avsnitt. 
147
 Dommen side 24 tredje avsnitt. 
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Voldgiftsretten går så over til å drøfte andre bestemmelser i kontrakten og kommer til at 
standpunktet som ble inntatt ovenfor om at nybygget er en individuelt angitt ytelse også 
støttes av disse:  
 
Voldgiftsretten presiserer at selgers forpliktelser under kontrakten ikke bare er knyttet 
til den faktiske levering av fartøyet men også til selve byggeprosessen. Voldgiftsretten 
viser til Artikkel V som gir kjøper fri tilgang til fartøyet for å sikre kjøper rett til en 
fortløpende inspeksjon av byggearbeidene. Artikkel VI gir kjøper rett til fortløpende å 
kreve endringer og modifiseringer. Voldgiftsretten mener deretter at kjøper rett til å 
kontrollere og påvirke resultatene av selgers arbeid er uforlikelige med en rett for selger 
til ensidig å endre oppfyllelsesobjekt. Voldgiftsretten konkluderer med at en slik rett 
rent faktisk ville frata kjøper hans avtalte rettigheter
148
. 
 
Voldgiftsretten drøfter så en eventuell ombyttingsrett sitt forhold til tredjepartsinteresser 
og peker på at tredjemenn gjennomgående vil ha rettigheter i skipet: Både forsikring av 
skipet og pantsetting av det i forbindelse med finansiering vil normalt være knyttet til 
det individuelle skrognummeret. Og kjøperen vil ofte, allerede på byggestadiet, ha 
sluttet et certeparti med det spesifikke fartøyet angitt som oppfyllelsesmiddel. Fra dette 
slutter voldgiftsretten at den kommersielle situasjonen taler for at en ombytting ikke kan 
skje uten samtykke fra kjøperen
149150
. 
 
Betydningen av denne kontrakttolkningen, er at en ombytting ikke vil kunne kreves 
gjennomført mot selgerens vilje. Selgeren må få kjøperens samtykke for å foreta 
levering med noe annet enn den ytelsen som er angitt i kontrakten. Det vil si at selgeren 
                                                 
148
 Dommen side 24 fjerde avsnitt. 
149
 Dommen side 24 femte avsnitt. 
150
 Betydningen av dette i relasjon til spørsmålet om skipsbyggingskontrakten gjelder en individuelt- eller 
generisk bestemt forpliktelse, er at nybygget i relasjon til tredjemenn, gjennomgående vil være 
individuelt bestemt. Dette fremgår av at tredjemenn knytter rettigheter og plikter overfor kjøperen til 
byggenummeret slik at det skjer en individualisering av skipet rettighetene og pliktene er knyttet til. For 
eksempel, blir det senere i denne dommen lagt til grunn at befrakteren under certepartiet med kjøperen 
rettmessig kunne motsette seg oppfyllelse med substituttet, se side 27 avsnitt 5. 
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ikke har noen frihet med hensyn til valg av oppfyllelsesobjekt, men må levere det skipet 
som kontrakten individualiserer med det aktuelle skrognummeret
151
. 
 
Slik jeg tolker denne delen av dommen, er voldgiftsrettens tolkningsresultat
152
 at 
kontrakten utelukker oppfyllelse med et annet skip enn det som er individualisert i 
avtalen
153
. Hvorvidt det da er plass til en vurdering av ombyttingsretten etter dette 
tolkningsresultatet, skal behandles i neste punkt nedenfor. 
 
3.3.3.3 Voldgiftsrettens videre vurdering 
 
Basert på de vurderingene jeg har gjengitt i forrige punkt, har voldgiftsretten oppstilt et 
utgangspunkt om at en ombyttingsrett må avtales særskilt
154
. Med denne bakgrunnen, 
presiserer voldgiftsretten at man ved tolkning av kontrakter i norsk rett i større grad enn 
i engelsk rett, har anledning til å legge vekt på å komme frem til et fornuftig og rimelig 
resultat og at dette kan føre til en utvidende tolkning
155
. Voldgiftsretten henviser til at 
selgeren i denne saken har anført at kjøpers lojalitets- og tapsbegrensningsplikt taler for 
en rett til substituttoppfyllelse for selgeren og at selger her har vist til avgjørelsen i ND 
2001 s. 526, som ble gjennomgått ovenfor. 
 
Voldgiftsretten leser den anførte avgjørelse dithen at både flertall og mindretall holder 
døren åpen for en ombyttingsrett i skipsbyggingskontrakter
156
. Voldgiftsretten legger til 
grunn at mindretallet i ND 2001 side 526 mente at kjøper i den saken misligholdt sin 
                                                 
151
 Når voldgiftsretten behandler selgers anførsel om at kjl. § 36 må tillegges vekt i vurderingen av om 
det foreligger en rett til ombytting, uttaler de eksplisitt at “…the rule contained in the Sale of Goods Act 
relating to redelivery is not worded or enacted with a view to the present contractual relationship, which 
concerns the building and delivery of an individually designated vessel» (min utheving). 
152
 Denne tolkningen kunne også vært kalt en prestasjonsanalyse, jfr. punkt 3.2.1. 
153
 Dette støttes også av voldgiftsrettens egen oppsummering, hvor ett av punktene er at “..the 
shipbuilding contract must be construed to mean that it did not give Vulcano the right to substitute hull 
no. 533 with hull no. 532…” 
154
 «… the right to substitution is subject to an explicit agreement…», se dommen side 25 avsnitt 3. 
155
 Side 26 avsnitt 3. 
156
 Side 26 femte avsnitt. 
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tapsbegrensningsplikt ved å avvise substituttet. Med hensyn til flertallets votum, la 
voldgiftsretten til grunn at flertallet i ND 2001 s. 526 ville godta en ombytting så lenge 
skipene var teknisk og kommersielt ekvivalente. Voldgiftsretten går så over til å drøfte 
begge vota: 
 
Voldgiftsretten avviser at mindretallets votum kan ha noen relevans, da den saken som 
er til behandling nå, gjelder hvorvidt Arrow har rett på tilbakebetaling av vederlaget de 
gav for det opprinnelige skipet og ikke om de har rett på erstatning, som var spørsmålet 
som mindretallet i ND 2001 s. 526 tok stilling til. Voldgiftsretten uttaler at spørsmålet i 
saken som nå skal avgjøres, ikke er om Arrow har brutt sin lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikt
157
, men om Arrow har rett til tilbakebetaling av de innbetalte 
terminer. Uttalelsene gjør det klart at voldgiftsretten i Factorias v. Arrow III mener at 
den kontraktsrettslige lojalitets- og tapsbegrensningsplikten ikke har noen relevans for 
spørsmålet om kjøper har rett til å heve, kun for spørsmålet om kjøper har rett på 
erstatning
158
. 
 
I drøftelsen av flertallets votum, kommer voldgiftsretten til at selgeren ikke har avgitt 
en klar og entydig erklæring om ombytting
159
 og at 532, som de ønsket å bruke til å 
oppfylle kontrakten om 533 med, heller ikke var teknisk og kommersielt ekvivalent 
med det opprinnelige skipet. 
 
Det var fire forhold som hindret substituttet fra å være ekvivalent
160
: 
 
Med hensyn til den tekniske ekvivalensen, var substituttet bygget ved et verft med så 
dårlige arbeidsforhold og resulterende dårlig kvalitet på byggearbeidet, at selger så seg 
nødt til å flytte det for å få det ferdigstilt ved et annet verft. Under denne flyttingen ble 
                                                 
157
 Side 27 første avsnitt. 
158
 Den senere behandlingen av dommen vil imidlertid vise at dette standpunktet ikke kan opprettholdes, 
se særlig punkt 3.5.2. 
159
 Side 27 annet avsnitt. 
160
 Disse forholdene skal senere samles i punkt 3.4 hvor jeg oppstiller de materielle vilkår for ombytting, 
basert på en sammenslåing av vurderingene i denne dommen og i ND 2001 s. 526. 
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det oppdaget lekkasjer i skipet. Voldgiftsretten legger til grunn at kjøper hadde all 
grunn til å tro at substituttet holdt en lavere kvalitet enn det opprinnelig avtalte skipet
161
. 
 
Den kommersielle ekvivalensen var hindret av tre forhold: For det første hadde kjøper 
sluttet et tidscerteparti på det opprinnelige skipet og befrakteren under dette hadde gjort 
det klart at de ville motsette seg oppfyllelse av certepartiet ved substitutt. 
Voldgiftsretten legger til grunn at dette var et standpunkt befrakteren rettmessig kunne 
innta under engelsk rett,
162
 som certepartiet var underlagt og legger avgjørende vekt på 
forholdet. 
 
I tillegg var det usikkerheten rundt følgende forhold som gjorde at substituttet ikke var 
kommersielt ekvivalent
163
: Kjøperen var bekymret for mulige komplikasjoner knyttet til 
forsikringen da kjøper ikke var rettighetshaver under forsikringsavtalen for substituttet. 
Også muligheten for å bli gjort ansvarlig for et eventuelt bortfall av skattefordelene man 
forsøkte å dra nytte av gjennom kontraktene for de kontraherte skipene ble tillagt vekt 
av voldgiftsretten. Til sist var det muligheten for bortfall av byggefinansieringen, med 
påfølgende mislighold av Arrow-konsernets låneavtaler som også bidro til at det ikke 
forelå kommersiell ekvivalens. 
 
Voldgiftsretten konkluderte med at Arrow III hadde rett til å motsette seg ombyttingen 
og at kanselleringen var rettmessig. 
 
3.3.3.4 Oppsummering 
 
Jeg skal nå oppsummere de tre forhold av betydning for ombyttingsretten som blir 
behandlet i denne dommen:  
 
                                                 
161
 Factorias v. Arrow III s. 27, fjerde avsnitt. 
162
 Factorias v. Arrow III side 27, femte avsnitt 
163
 Factorias v. Arrow III side 27 avsnitt 5. 
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Den første betydningen dommen har er at den gjentar og vurderer de tre vilkårene for 
ombytting som ble lagt til grunn i ND 2001 s. 526. Dette bidrar til å gi vilkårene tyngde 
og kan tjene som en opprettholdelse av det prinsipielle standpunktet om at ombytting 
kan foretas der vilkårene er oppfylt
164
. 
 
Den andre betydningen av dommen er at voldgiftsretten ved behandlingen av 
mindretallsvotumet i ND 2001 s. 526 skiller skarpt mellom tapsbegrensningspliktens 
betydning for erstatningskravet (som mindretallsvotumet gjaldt) og denne pliktens 
betydning for kjøpers rett til tilbakebetaling av de innbetalte terminer (restitusjon som 
følge av hevingsrett) som var tema i saken voldgiftsretten nå hadde til behandling.  
 
For tredje er det min konklusjon etter prestasjonsanalysen som ble foretatt, at 
forpliktelsen under skipsbyggingskontrakten som utgangspunkt er individuelt bestemt 
og ikke kan oppfylles med noe annet enn det objektet som er individualisert i avtalen, 
noe som skulle bety at en ombytting er uaktuell. Men dommen forutsetter at til tross for 
dette vil ombytting kunne skje der de oppstilte vilkårene
165
 er oppfylt, basert på 
flertallsvotumet i ND 2001 s. 526. Disse to standpunktene er i utgangspunktet ikke 
forenlige, da en kontrakt om levering av en individuelt bestemt forpliktelse nettopp ikke 
vil kunne oppfylles med substitutt, selv om det skulle være ekvivalent. For å gjøre 
unntak fra dette må det i hvert fall måtte kreves en særskilt begrunnelse. 
 
Min oppfatning er at denne særskilte begrunnelsen nettopp kan finnes i lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikten. Selv om voldgiftsretten tar avstand fra at lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikten kan ha noen betydning for selgers rett til å heve avtalen i sin 
behandling av mindretallsvotumet i ND 2001 s. 526, er lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikten en del av grunnen til at voldgiftsretten aksepterer muligheten 
for ombytting
166
. Dette henger sammen med måten vilkårene for ombyttingen er 
                                                 
164
 Vilkårene er at ombytting må påberopes ved en dispositiv erklæring og substituttet må være teknisk og 
kommersielt ekvivalent med det opprinnelig avtalte skipet, se punkt 3.4. 
165
 Påberopelse av ombytting ved dispositivt utsagn, teknisk og kommersiell ekvivalens. 
166
 Dette underbygges etter min oppfatning av uttalelsene i Factorias v. Arrow III på side 26 fjerde avsnitt 
hvor voldgiftsretten etter å ha fastlagt utgangspunktet om at en ombyttingsrett må avtales særskilt, 
presiserer at man kan foreta en utvidende eller innskrenkende tolkning for å oppnå et rimelig resultat. De 
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utformet: Som det vil fremgå i punkt 3.4, er vilkårene for ombytting utformet på en 
måte som gjør at der de er oppfylt, vil kjøper i realiteten ikke ha noen innsigelse mot 
substituttet. I disse tilfellene vil substituttoppfyllelse ikke vil medføre noen ulemper for 
ham og det er da ikke så betenkelig å gi anledning til ombytting. 
 
Dette skal jeg underbygge i punkt. 3.5.2, etter en gjennomgang av de materielle 
vilkårene for ombytting og en oppstilling av de forhold som har vært vurdert under 
hvert vilkår og som har ført til at vilkårene ikke har vært oppfylt i de to dommene som 
er gjennomgått ovenfor.  
 
 
3.4 Sammenfatning av de materielle vilkår for ombytting 
 
I dette punktet skal jeg gjøre rede for de materielle vilkår for ombytting, slik disse har 
blitt formulert i voldgiftspraksis. Det er tre kumulative vilkår som er lagt til grunn både 
i voldgiftspraksis og juridisk teori
167
, krav til selve ombyttingserklæringen og krav til at 
substituttet skal være ekvivalent med det opprinnelige avtalte skipet. Som nevnt har det 
hittil ikke forekommet noen ekvivalent ombyttingserklæring fra selger. Under 
behandlingen av hvert vilkår vil jeg gjøre rede for hvilke forhold som førte til at 
ekvivalensvilkåret ikke var oppfylt i de to dommene. 
 
3.4.1 Teknisk ekvivalens 
 
Substituttet må være teknisk likeverdig med det opprinnelig avtalte skipet
168
.  
 
                                                                                                                                               
viser så til selgerens anførsel om at kjøpers lojalitets- og tapsbegrensningsplikt burde gi selgeren rett til å 
ombytte. Selgeren viser her til ND 2001 s. 526 Broström, hvoretter voldgiftsretten drøfter fler- og 
mindretallets votum i saken. 
167
 Meland, Skipsbygging side 42.  
168
 ND 2001 s. 526 side 16 første avsnitt, Factorias v. Arrow III side 27. 
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Dette vilkåret innebærer at skipet må tilfredsstille kravene under den kontrakten som 
skal oppfylles med substituttet. For eksempel må det tekniske utstyret om bord på 
substituttet svare til det som er avtalt for det opprinnelige skipet
169
. Også andre, mindre 
konkrete avvik kan føre til at kravet om teknisk ekvivalens ikke er tilfredsstilt, så som at 
det er grunn til å anta at kvaliteten på substituttet på en mer generell basis er lavere enn 
det opprinnelige skipet
170
. 
 
3.4.2 Kommersiell ekvivalens 
 
Det må være kommersiell ekvivalens mellom substituttet og det opprinnelige skipet
171
. 
Under dette vilkåret er det som vi skal se en rekke forhold som kan danne grunnlag for 
innsigelser mot ombyttingen fra kjøperens side. Her skal jeg gjøre rede for de 
innsigelser som har blitt behandlet i voldgiftsdommene som ble gjengitt ovenfor.  
 
De innsigelser som er blitt behandlet av voldgiftsretten i de to omtalte dommene, har 
relatert seg til prisen på substituttet, forholdet til kjøperens kontraktsparter og 
tredjemenn som myndigheter, forsikringsselskap og finansieringsinstitusjoner. Med 
unntak av det første – prisen på substituttet – er det altså snakk om forholdet til det som 
egentlig er tredjemenn i relasjon til avtalen mellom kjøper og selger. 
 
I ND 2001 s. 526 Broström v. Factorias, hadde selger på et tidlig stadium i 
kontraktsforholdet betinget seg en leveringsbonus
172
 på USD 400.000 i tillegg til det 
                                                 
169
 ND 2001 s. 526 side 15 legger voldgiftsretten vekt på at substituttet på tidspunktet for 
ombyttingserklæringen ikke var utstyrt med konvensjonell baugpropeller og den type «bilge water 
separator» som var avtalt. 
170
 I Factorias v. Arrow III ble det i tråd med dette lagt vekt på at substituttet, som ellers var tilnærmet 
identisk med det opprinnelig avtalte skipet, var bygget ved annet verft enn dette. Forholdene ved dette 
verftet var såpass vanskelige at substituttet under byggingen ble tauet til et annet verft for ferdigstillelse 
og på veien oppstod det lekkasjer i substituttet. Dette gav etter voldgiftsrettens oppfatning kjøper grunn 
til å anta at kvaliteten på substituttet var lavere enn det opprinnelige skipet, og grunn til å motsette seg 
substitusjon. 
171
 ND 2001 s. 526 side 16. Factorias v. Arrow III side 27. 
172
 Altså et tilleggsvederlag ved levering. 
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vederlaget som allerede var avtalt
173
. Denne avtalen ble senere bestridt og 
voldgiftsretten kom til at den ikke var gyldig. Når selger i brevet som påberoper 
ombytting da henviser til denne avtalen, fører det til at substituttet ikke er kommersielt 
ekvivalent, etter som selger da betinger seg et vederlag som er USD 400.000 større enn 
det han har rett til.  
 
I Factorias v. Arrow III påberopte Arrow (kjøperen) seg en rekke kommersielle forhold 
som hindre for ombytting. For det første hadde WG, som var befrakter under et 
tidscerteparti for 533
174
 inngått med kjøperen, motsatt seg levering av 532 under 
tidscertepartiet. Når det kommer til å avgjøre hvorvidt substituttet i denne saken var 
kommersielt ekvivalent, uttaler voldgiftsretten at WGs avvisning av substituttet under 
certepartiet er av avgjørende betydning
175
, det vil si at hvis ombyttingen får som 
konsekvens at kjøperen mister et certeparti med tredjemann, vil dette tale sterkt mot 
ombytting. 
 
For det andre hadde kjøperen i tiden etter at de mottok ombyttingserklæringen fra 
selgeren, reist spørsmål om ombyttingens eventuelle innvirkning på den spanske 
skatteordningen partene søkte å dra nytte av i forbindelse med kjøpet av skipet. Partene 
hadde benyttet en komplisert kontraktsstruktur
176
 for å oppnå dette og kjøpers 
bekymring var at en ombytting kunne innvirke på denne. Selger forsikret om at ingen 
nye byrder ville falle på noen av selskapene i gruppen til kjøper som en konsekvens av 
                                                 
173
 ND 2001 s. 526 side 2, 8. avsnitt 
174
 Skipet med byggenummer 533 var det opprinnelig avtalte skipet, som substituttet med byggenummer 
532 skulle leveres i stedet for. 
175
 Factorias v. Arrow III side 27. Voldgiftsretten uttalte også at WGs avvisning av substituttet mest 
sannsynlig var rettmessig etter engelsk rett, som regulerte forholdet mellom kjøper (bortfrakter under 
certepartiet) og WG.  
176
 Dette omfattet inngåelse av en rekke kontrakter med forskjellige spanske investerings- og 
finansieringsselskaper. Formelt var partene i byggekontrakten for 533 Factorias som selger og et av de 
spanske investeringsselskapene som kjøper. Videre ble det inngått nye kontrakter mellom kjøper, selger 
og to spanske selskaper, som hadde som rettslig konsekvens at alle rettigheter og forpliktelser etter 
kjøpekontrakten for 533 ble overtatt av kjøperen. Ved at et av de spanske selskapene formelt eide og 
bortfraktet 533 i to år, ville alle parter dra nytte av den spanske skatteordningen. 
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ombyttingen,
177
  men utdypet ikke dette nærmere. Konsekvensene for kjøper dersom de 
ble gjort ansvarlige for en del av skattesubsidiene kunne bli formidable
178
. 
Voldgiftsretten kom til at denne usikkerheten var en relevant kommersiell grunn til å 
avvise 532 som levering av 533 på tidspunktet for kanselleringen
179
. 
 
For det fjerde var kjøper bekymret for ombyttingens innvirkning på deres låneavtaler. 
Kjøper anførte at ombyttingen kunne ha som konsekvens
180
 at låneavtalen deres kunne 
kreves innfridd som følge av ombyttingen, noe som ville utgjøre mislighold av 
morselskapets kredittfasiliteter
181
. Også denne usikkerheten rundt dette momentet utgjør 
etter voldgiftsrettens syn et relevant kommersielt grunnlag for avvisning av 532
182
. 
 
3.4.3 Kravene til ombyttingserklæringen 
 
Det gjelder også formelle krav til ombyttingserklæringen: Selgeren må avgi en rettslig 
bindende, klar og utvetydig erklæring om ombytting, både for å hindre uvisshet og 
misforståelser og slik at verftet ikke senere kan velge å skifte standpunkt uten at det har 
rettsvirkninger
183184
. 
Den tekniske og kommersielle ekvivalensen må også fremgå av selve 
ombyttingserklæringen. Dersom det for eksempel er tekniske forskjeller på substituttet 
                                                 
177
 Factorias v Arrow III side 12. 
178
 Det kjøper fryktet mest var å bli gjort ansvarlig for bortfall av skattesubsidier i størrelsesorden EUR 
50 millioner, se Factorias v. Arrow III side 21. 
179
 Factorias v. Arrow III side 27.  
180
 Anførslene er noe uklare på hvorvidt det er ombyttingen som sådan som eksponerer kjøper-gruppen 
for risikoen for mislighold av finansieringsavtalene, eller om det er det potensielle kravet som følge av at 
den spanske skatteordningen kunne falle bort som forårsaker dette. Det mest nærliggende 
tolkningsalternativet er at det er det sistnevnte. 
181
 Morselskapets finansieringsavtaler var da tydeligvis betinget av at det ikke inntrådte mislighold for 
noen av datterselskapene. 
182
 Factorias v. Arrow III side 27. 
183
 ND 2001 s. 526 side 15. 
184
 I Arrow - dommen blir kravet formulert som «a clear and unambiguous declaration of substitution”, se 
dommens side 27. 
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og det opprinnelig avtalte skipet, må selger i ombyttingserklæringen sørge for å gjøre 
det klart at substituttet vil tilpasses før levering, uten ekstrakostnader for selgeren. Å 
sørge for at det er klart at ombyttingen vil være ekvivalent allerede i 
ombyttingserklæringen, er selgers ansvar og kjøper plikter ikke å inngå i forhandlinger 
for å oppnå dette.
185
. 
 
3.4.4 Konklusjon 
 
En nærliggende foreløpig konklusjon med hensyn til retten til ombytting er at denne kan 
så lenge de materielle vilkårene som ble oppstilt i forrige punkt er oppfylt. Dette 
begrunner jeg med at to voldgiftsdommer nå har lagt disse vilkårene til grunn for sin 
behandling av spørsmålet.  
 
De to dommene som er gjennomgått ovenfor, utgjør de mest utførlige rettskildene
186
 for 
spørsmålet om selgeren kan foreta en ombytting under en skipsbyggingskontrakt. I 
Broström-dommen uttaler flertallet for voldgiftsretten at
187
:  
 
[Selger] for å nå frem med sin anførsel om substitusjonsrett, må vise både at det forelå en 
substitusjonsrett og at verftet overfor kjøper på tilstrekkelig tydelig måte har påberopt seg denne 
rett. 
 
Den siste delen av spørsmålet svarer voldgiftsretten som kjent benektende, men 
formulerer likevel kravene om teknisk og kommersiell ekvivalens. Disse vilkårene er nå 
også tatt opp i juridisk teori av Meland
188
 som uttaler: 
 
                                                 
185
 ND 2001 side 526 side 16, avsnitt 2: «Det er mulig at forhandlinger kunne fått [selger] til å justere 
tilbudet slik at det ble ekvivalent, men [kjøper] hadde etter flertallets mening ingen plikt til å ta initiativ 
til slike forhandlinger. Annerledes mindretallet, jfr. punkt 3.3.2.4. 
186
 Av norske rettskilder ellers kjenner jeg kun til Meland, Skipsbygging 2006, som bygger sin 
fremstilling på ND 2001 s. 526 (Broström). 
187
 ND 2001 side 526 på side 14. 
188
 Meland, Skipsbygging 2006 side 42. 
 62 
Dersom [substituttoppfyllelse] skulle være aktuelt, er forutsetningen at den som vil levere et 
substitutt (Verkstedet
189
) må ta klart forbehold
190
 om det, og substituttet må – om ikke det i alle 
henseender er identisk – i alle fall være kontraktsmessig likeverdig med det avtalte. 
 
Dette blir fulgt opp av Voldgiftsretten i Factorias v. Arrow III. Først foretar 
voldgiftsretten en tolkning av skipsbyggingskontrakten med mål om å bestemme hva 
som er oppfyllelsesobjektet under denne og som jeg har nevnt ovenfor kommer de i 
denne delen av dommen til at en skipsbyggingskontrakt gjelder en individuelt bestemt 
forpliktelse
191
. 
 
Etter å ha foretatt denne tolkningen, uttaler voldgiftsretten at man for å oppnå et resultat 
som er rimelig og fornuftig, også under tolkningen av skipsbyggingskontrakter kan 
legge vekt på andre relevante hensyn eller kontraktsrettslige prinsipper
192
. De vurderer 
så flertallets avgjørelse av spørsmålet i ND 2001 side 526 og uttaler at: 
 
The majority appears to be willing to accept a substitution right subject to the condition that the 
ships were technically and commercially equal and that the yard had made a sufficiently clear 
and binding declaration of substitution. 
 
De går så over til å vurdere vilkårene fra ND 2001 s. 526 (Broström)
193
. Dommen 
anerkjenner således i prinsippet en ombyttingsrett, og følger opp Broström-dommen ved 
å legge de samme vilkårene til grunn. Slik sett må dommen leses som en tilslutning til 
flertallet i Broström-dommen. Men i den saken som var til behandling i Factorias v. 
Arrow III var heller ikke vilkårene oppfylt, slik at selgeren heller ikke her fikk 
medhold. 
 
Jeg legger da til grunn at ombytting kan skje der vilkårene som er gjennomgått ovenfor 
i punkt 3.4.1 til 3.4.3. Den avtaletolkningen som ble gjort i Factorias v. Arrow III, hvor 
                                                 
189
 Etter min terminologi: Selger. 
190
 «Klart forbehold» må tolkes som at selgeren avgir en klar og utvetydig erklæring om substitusjon. 
191
 Se punkt 3.3.3.2. 
192
 Factorias v. Arrow III side 26. 
193
 Se punkt 3.3.3.3. 
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voldgiftsretten kom til at skipsbyggingskontrakten gjaldt en individuelt bestemt 
forpliktelse, harmonerer imidlertid dårlig med resten av den dommen, som så vurderer 
vilkår for ombytting, herunder ekvivalens. Dersom avtalen gjelder en individuelt 
bestemt forpliktelse, må det etter min oppfatning, selv der et eventuelt substitutt er 
ekvivalent, kreves forklaring og en særskilt begrunnelse for at en ombytting likevel skal 
kunne skje. Dette skal jeg forsøke å gi i punkt 3.5.3. 
 
3.5 Ombyttingsretten og lojalitets- og tapsbegrensningsplikten 
 
3.5.1 Innledning 
 
I dette punktet skal jeg foreta en samlende redegjørelse for forholdet mellom 
ombyttingsretten og lojalitets- og tapsbegrensningsplikten. Forholdet mellom de to 
fenomenene har betydning i to relasjoner: 
 
Den det første, er det spørsmålet som ovenfor i punkt 1.1 ble kalt spørsmålet om 
tapsbegrensningsplikten: Dette er spørsmålet om kjøpers tapsbegrensningsplikt kan 
medføre at kjøper er avskåret fra å kreve erstatning for misligholdet der han avviser et 
tilbud om ombytting. Det var dette som var tema for voldgiftsrettens flertalls 
behandling av selgers subsidiære påstand i ND 2001 s. 526. Vurderingstemaet under 
tapsbegrensningsplikten er hvilke tiltak
194195
 kjøperen plikter å treffe for å unngå eller 
begrense sitt tap. Men som nevnt i punkt 3.3.1.2, reiser voldgiftsrettens drøftelse av 
dette spørsmålet noen prinsipielle problemstillinger. Disse problemstillingene skal 
behandles nedenfor i punkt 3.5.1. 
 
Relasjonen mellom lojalitets- og tapsbegrensningsplikten og ombyttingsretten har også 
betydning i for hva som er grunnlaget for å tillate ombyttingen. Som jeg allerede har 
antydet i den foreløpige konklusjonen i punkt 3.4.4 må det, dersom nybygget er en 
                                                 
194
 Kjl. § 70, skl. § 5-1 nr. 2. 
195
 «tiltaket» er her å overta substituttet. Det tapet som skal unngås er kjøperens erstatningskrav, eller de 
utgifter han har som følge av at han ikke får oppfyllelse. 
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individuelt bestemt ytelse kreves en særskilt begrunnelse dersom ombytting skal kunne 
tillates. I punkt 3.5.3 skal jeg, med utgangspunkt i de dommene som er gjennomgått, 
forsøke å oppstille en slik begrunnelse. 
 
3.5.2 Spørsmålet om tapsbegrensningsplikten 
 
I dette punktet skal jeg gå nærmere inn på det som jeg i punkt. 1.1 kalte spørsmålet om 
tapsbegrensningsplikten. Dette er spørsmålet om kjøperens erstatningskrav kan 
reduseres eller falle bort dersom han avviser substituttet. Dette var den subsidiære 
anførselen i ND 2001 s. 526, det vil si at selger anførte tapsbegrensningsplikten som 
grunnlag for bortfall av erstatningskravet, for i det tilfelle at han ikke fikk medhold i at 
kontrakten kunne oppfylles ved ombytting. Dersom kontrakten kunne vært oppfylt ved 
ombytting, ville det jo uansett ikke vært rom for noe erstatningskrav. 
 
Det er en prinsipiell forskjell på de to anførsler og den relaterer seg til vilkårene for at 
rettsvirkningen (bortfall av erstatningskravet) skal inntre. Dersom kjøper får medhold i 
den prinsipale anførselen medfører at det ikke forelå mislighold og erstatningskravet 
faller bort av den grunn. Vilkårene for dette er at tilbudet om ombytting hadde 
oppfyllelsesvirkninger og dette er avhengig av hva kontrakten angir som 
oppfyllelsesobjekt. Svaret på dette spørsmålet avgjøres tradisjonelt ved en 
avtaletolkning (prestasjonsanalyse), men i tråd med min konklusjon i punkt 3.4.4, må 
substituttet nok kunne presenteres med oppfyllelsesvirkninger så lenge de materielle 
vilkårene for ombytting er til stede. 
 
Rettsvirkningen av den subsidiære anførselen er den samme som for den prinsipale, 
erstatningskravet faller bort. Men årsaken til dette er ikke at det ikke forelå mislighold. 
Årsaken er at kjøper ikke oppfylte sin tapsbegrensningsplikt til «ved rimelige tiltak 
begrense sitt tap»
196
. 
 
                                                 
196
 Kjl. § 70. 
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Avgjørelsen av hva kjøperen plikter å foreta seg som ledd i en tapsbegrensningsplikt, er 
i utgangspunktet ikke styrt av hverken prestasjonsanalyser eller vurderinger av 
ekvivalens. Med utgangspunkt i lovbestemmelsene
197
 om spørsmålet, er grunnlaget for 
avgjørelsen er under tapsbegrensningsplikten, en vurdering av om kjøperen ved 
rimelige tiltak har begrenset sitt tap
198
.  
 
Denne vurderingen ble av voldgiftsrettens flertall i ND 2001 s. 526 foretatt gjennom en 
sammenligning av kostnaden ved «tiltaket», som var å overta substituttet, med 
størrelsen på tapet som skulle unngås. I dette tilfellet var kostnaden ved å overta 
substituttet, dvs. kontraktsprisen så stor sett i forhold til tapet som skulle unngås, at 
kjøper ikke pliktet å gjøre det, dvs. det var ikke et rimelig tiltak å overta substituttet. 
 
Denne vurderingen reiser spørsmålet om det da er noen forskjell på den plikten som blir 
lagt på kjøperen etter den prinsipale og den subsidiære anførselen. Dersom vurderingen 
av tapsbegrensningsplikten hadde falt annerledes ut, for eksempel fordi kontraktsprisen 
for skipet var lavere, eller erstatningskravet høyere, kunne voldgiftsretten i prinsippet 
kommet til motsatt resultat. Rettsvirkningen av dette ville vært at kjøperen selv måtte 
dekket den delen av erstatningskravet som han kunne unngått
199
. Men innholdet av 
tapsbegrensningsplikten, eller den handlingen han måtte foretatt seg for å oppfylle 
plikten, ville da også vært å ta substituttet. 
 
Voldgiftsretten forutsetter at det da ville skjedd vederlagsopptjening
200
 på selgers hånd, 
ved at nettopp prisen kjøper må betale for substituttet utgjør det ene leddet i 
vurderingen av tapsbegrensningsplikten. 
 
Dersom man sammenholder den prinsipale og subsidiære drøftelsen, oppstår det da 
tilsynelatende en logisk brist: Voldgiftsrettens flertall i ND 2001 s. 526 slår jo fast at 
                                                 
197
 Kjl. § 70, skl. § 5-2 nr. 2. 
198
 Kjl. § 70 (1): Den part som påroper kontraktbrudd fra den annens side, skal ved rimelige tiltak 
begrense sitt tap. Forsømmer han dette, må han selv bære den tilsvarende del av tapet. 
199
 Kjl.. § 70 (1). 
200
 I ND 2001 side 526 på side 17 avsnitt 7 under drøftelsen av tapsbegrensningsplikten, blir alternativet 
med substituttoppfyllelse, til og med betegnet som et «dekningskjøp». 
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vilkårene for ombytting ikke er oppfylt, blant annet fordi substituttet ikke er ekvivalent 
med det opprinnelige skipet
201
 og nettopp dette er jo grunnen til at kjøperen har rett til å 
motsette seg substituttoppfyllelse. Når voldgiftsrettens flertall da likevel drøfter 
tapsbegrensningsplikten, er det nærliggende å forstå dette som at det forutsettes at 
tapsbegrensningsplikten likevel kan komme til anvendelse.  
 
Dersom man da tar konsekvensen av forskjellen på vurderingstemaet i de materielle 
vilkårene for ombytting (ekvivalens) og tapsbegrensningsplikten (kontraktsprisens 
størrelse i forhold til tapets størrelse) kunne det tenkes at kjøper fikk avskåret sitt 
erstatningskrav fordi han ikke tok oppfyllelse med et ikke-ekvivalent substitutt. 
 
Den logiske bristen i denne dommen gjør det vanskelig å oppstille noen regel med 
hensyn til det som er kalt spørsmålet om tapsbegrensningsplikten i punkt 1.1, det vil si, 
spørsmålet om tilbudet om substituttoppfyllelse kan avskjære et erstatningskrav fra 
kjøper. Men det er klart at gode grunner taler for at kjøper, dersom han kan avvise 
substituttet på grunn av at vilkårene for ombytting ikke er til stede, heller ikke må tåle 
en avkortning i sitt erstatningskrav som følge av avvisningen. 
 
3.5.3 Ombyttingsrettens rettslige forankring og lojalitetsplikten 
 
I dette punktet skal jeg behandle ombyttingsrettens rettslige forankring. Som punktets 
plassering tyder på, er det min oppfatning at ombyttingsretten har en forankring i den 
alminnelige lojalitetsplikten. Punktet er foranlediget av Factorias v. Arrow III, som er 
gjennomgått ovenfor i punkt 3.3.2. Som det har fremgått av oppsummeringen av 
dommen i punkt 3.3.2.3, inneholder dommen tilsynelatende en selvmotsigelse, ved at 
voldgiftsretten etter en tolkning av avtalen, slår fast at skipsbyggingskontrakten gjelder 
en individuelt bestemt forpliktelse, noe som i utgangspunktet skulle bety at en 
                                                 
201
 Dette skyldtes blant annet at det for substituttet var installert en annen type baugpropeller og «bilge 
water separator». Kostnadene ved å endre dette ble anslått til USD 2.9 millioner og var ikke omfattet av 
ombyttingstilbudet, se ND 2001 s. 526 side 15 avsnitt 10. 
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ombyttingsrett er avskåret
202
. Voldgiftsretten følger likevel opp med å vurdere vilkårene 
for ombytting fra ND 2001 s. 526, noe som må forstås som at man i prinsippet er villig 
til å godta en ombytting av det individuelt bestemte skipet. Som jeg fremholdt i 
oppsummeringen i punkt 3.3.2.3, må et slikt grep forklares nærmere, og det må i 
utgangspunktet kunne kreves en særskilt begrunnelse for å tillate ombytting av en 
individuelt bestemt forpliktelse. 
 
I Factorias v. Arrow III tok voldgiftsretten det etter min oppfatning riktige teoretiske 
standpunktet at spørsmålet om selgeren kunne foreta en ombytting under 
skipsbyggingskontrakten måtte bero på en tolkning av avtalen
203
. Etter en tolkning og 
vurdering av bestemmelsene i avtalen
204
, kommer voldgiftsretten til at 
skipsbyggingskontrakten gjelder en individuelt bestemt forpliktelse og at en ombytting 
da må skje med samtykke av kjøperen. 
 
Voldgiftsretten foretar etter dette en presisering av man ved tolkningen av 
skipsbyggingskontrakter, etter norsk rett, kan legge vekt på å komme frem til et rimelig 
og fornuftig tolkningsresultat og at dette kan føre til en utvidende eller utfyllende 
tolkning. Voldgiftsretten henviser så til selgerens anførsel om at kjøperens lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikt tilsier at selger gis rett til å foreta en ombytting
205
. Til støtte for 
anførselen har selgeren vist til voldgiftsdommen i ND 2001 s. 526.  
 
Voldgiftsretten innleder drøftelsen av anførselen med å si at både flertall og mindretall i 
denne dommen ser ut til å åpne for en ombyttingsrett. Voldgiftsretten avviser at 
mindretallets votum skal ha noen betydning for spørsmålet og går over til å drøfte 
                                                 
202
 Som jeg allerede har gjort rede for i punkt 3.2, må bakgrunnsretten for en rett til ombytting antas å 
være sondringen mellom individuelt- og generisk bestemte forpliktelser. Dersom 
skipsbyggingskontrakten gjelder en generisk bestemt forpliktelse, skulle selgeren i utgangspunktet være 
fri til å ombytte med et tilsvarende skip. Dersom skipsbyggingskontrakten derimot gjelder en individuelt 
bestemt forpliktelse må det legges til grunn at ombytting ikke kan skje. 
203
 Factorias v. Arrow III side 23. 
204
 Se punkt 3.3.2 for en mer detaljert gjennomgang av denne delen av dommen.  
205
 Factorias v. Arrow III side 26, 4. avsnitt. 
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vilkårene som fremkommer av flertallets votum
206
. Voldgiftsretten kommer til at 
substituttet ikke tilfredsstiller vilkåret om teknisk og kommersiell ekvivalens og at 
selger heller ikke har avgitt en klar og utvetydig erklæring om ombytting. 
 
Min tolkning av denne delen av dommen er at voldgiftsretten anser at både flertalls- og 
mindretallsvotumet fra ND 2001 s. 521 er begrunnet i lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikten, selv om flertallet i ND 2001 s. 521 ikke viser til disse 
hensynene når de oppstiller vilkårene for ombytting. Dette støttes av hvordan 
voldgiftsretten i Factorias v. Arrow III går frem for å vurdere en rett til ombytting, ved 
at de først oppstiller et utgangspunkt om at kontrakten angir det individuelt bestemte 
skipet som oppfyllelsesobjekt, og så stiller spørsmålet om det kan foretas en utfyllende 
eller utvidende tolkning av dette utgangspunktet
207
. Voldgiftsretten viser så til ND 2001 
s. 526 og drøfter vilkårene om teknisk og kommersiell ekvivalens fra flertallsvotumet, 
som de kommer til at ikke er oppfylt.   
 
Etter å ha fastslått at vilkårene om teknisk og kommersiell ekvivalens ikke er oppfylt, 
konkluderer voldgiftsretten med at det ikke er rom for noen utvidende eller utfyllende 
tolkning av kontraktens utgangspunkt om at den gjelder en individuelt angitt ytelse 
basert på kjøpers lojalitets- og tapsbegrensningsplikt
208
.  
 
Etter min oppfatning betyr denne fremgangsmåten at den utvidende eller utfyllende 
tolkningen av kontrakten begrunnes i lojalitets- og tapsbegrensningsplikten
209
 og at de 
                                                 
206
 Dette er vilkårene som er gjennomgått ovenfor i punkt 3.4.1 til 3.4.3. Det vil si at ombyttingen må 
påberopes ved en dispositiv erklæring og at substituttet må være teknisk og kommersielt ekvivalent med 
det opprinnelige skipet. 
207
 Factorias v. Arrow III side 26 avsnitt 3 og 4. 
208
 Factorias v. Arrow III side 27 siste avsnitt. 
209
 Det kan i hvert fall finnes en innvending mot forankringen i lojalitets- og tapsbegrensningsplikten: Der 
substituttet er ekvivalent med det opprinnelige skipet, kan en like gjerne si at kjøper da ikke vil ha noen 
reelle innvendinger mot å ta det og at realiteten da er at han får oppfylt avtalen. En slik beskrivelse kan ha 
mye for seg, men overser det faktum at voldgiftsretten allerede har konkludert med at 
skipsbyggingskontrakten gjelder en individuelt bestemt forpliktelse. Selve poenget med en slik 
forpliktelse i vår sammenheng er at kjøper ikke behøver å ta oppfyllelse med noe annet skip, selv om 
kjøperen da «i realiteten» får oppfylt sin avtale, jfr. for så vidt også sjøloven § 323.  
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materielle vilkårene for ombytting er en kvalifikasjon for når det vil være illojalt å 
motsette seg substituttoppfyllelse
210
. I dette ligger det også at voldgiftsretten legger til 
grunn at det ikke vil være illojalt å avvise en substituttoppfyllelse som ikke 
tilfredsstiller vilkårene for ombytting, herunder kravene om teknisk og kommersiell 
ekvivalens
211
. 
 
Til støtte for min påstand om at det er lojalitetsplikten som drøftes som grunnlag, viser 
jeg også til at voldgiftsretten på i Factorias v. Arrow III, på side 28 avsnitt 1, gir en 
tilleggsbegrunnelse for at kjøper i denne saken ikke har opptrådt illojalt: Voldgiftsretten 
konstaterer tvert imot at kjøper har opptrådt lojalt gjennom kontraktsforholdet ved sin 
vilje til å betale for kostnadsoverskridelser under byggeperioden. 
 
Voldgiftsretten viser også til at befrakteren
212
 under certepartiet kjøperen hadde sluttet 
på det opprinnelige skipet hadde gjort det klart at han kom til å motsette seg oppfyllelse 
ved substitutt
213
. Voldgiftsretten presiserer så at selv om dette standpunktet kunne være 
markedsmotivert, kunne det ikke karakteriseres som illojalt av befrakteren å utøve en 
kontraktsfestet kanselleringsrett – akkurat som det ikke kunne karakteriseres som 
illojalt av kjøperen av skipet å ta konsekvensen av dette
214
 (ved å motsette seg 
oppfyllelse ved substitutt under skipsbyggingskontrakten). 
 
Min konklusjon etter dette blir at den særskilte begrunnelsen med hensyn til adgangen 
til å foreta en ombytting under en kontrakt for individuelt bestemte ytelser, i 
ombyttingstilfellene finnes i den alminnelige lojalitets- og tapsbegrensningsplikten. 
                                                 
210
 Eller uttrykt på en annen måte: Der substituttet er teknisk og kommersielt likeverdig med det 
opprinnelige skipet, samtidig som selgeren på en klar og utvetydig måte har gjort det klart at han foretar 
en ombytting, vil det være illojalt av kjøper å motsette seg ombyttingen. Man foretar derfor i disse 
tilfellene et utvidende eller utfyllende tolkning av kontraktens angivelse av det individuelt bestemte 
skipet som oppfyllelsesobjekt, slik at denne også omfatter substituttet. 
211
 Uttrykt på en annen måte: Dersom substituttet i alle henseender er likeverdig med det opprinnelig 
avtalte skipet, kan det være illojalt å avvise substituttoppfyllelse. 
212
 Kjøperen i saken hadde sluttet et certeparti på skipet under byggingen. 
213
 Forholdet ble tillagt avgjørende vekt for at vilkåret om kommersiell ekvivalens ikke var oppfylt. 
214
 Factorias v. Arrow III side 28 første avsnitt. 
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4 Nærmere om lojalitets- og tapsbegrensningsplikten som grunnlag og 
skranke for selgers rett til ombytting 
 
4.1 Innledning 
 
Konklusjonen i forrige punkt medfører rent metodisk at det er kjøperens lojalitets- og 
tapsbegrensningsplikt som er grunnlaget for selgerens rett til å ombytte. Som jeg også 
nevnte ovenfor, kan de de vilkårene for ombytting som er oppstilt i voldgiftspraksis 
sees som en kvalifikasjon for når det vil være illojalt for kjøperen å motsette seg 
ombyttingen.  
 
I neste punkt (4.2) skal jeg gjøre kort rede for innholdet av lojalitetsplikten og så 
vurdere innholdet av denne opp mot en ombyttingssituasjon. Jeg skal så se hvordan 
forholdet mellom de materielle vilkårene for ombytting og innholdet av lojalitetsplikten 
harmonerer i forskjellige ombyttingssituasjoner i de tilfellene hvor vilkårene for 
ombytting ikke er oppfylt
215
.  
 
Jeg skal så behandle ekvivalensvilkårene som skranke for oppfyllelse (punkt 4.3) og i 
ette punktet skal jeg også undersøke muligheten for at selger avbøter den manglende 
ekvivalensen. 
 
Til slutt skal jeg slå fast utgangspunktet om rettsvirkningene av en ombytting i punkt 
4.4 før jeg behandler et særspørsmål om det kan tenkes unntak fra dette. Til aller sist i 
punkt fem, skal jeg over to sider gi noen avsluttende betraktninger om hvorvidt det er 
heldig med en ombyttingsrett. 
 
Formålet i disse punktene er å peke på noen problemstillinger som oppstår i relasjon til 
ombyttingen og ombyttingsvilkårene herunder hvordan de er utformet og om 
                                                 
215
 I det følgende vil jeg imidlertid forutsette at det formelle vilkåret om at selgeren må avgi en rettslig 
bindende, klar og utvetydig erklæring om ombytting
215
, er oppfylt slik at drøftelsene konsentrerer seg om 
de tilfellene hvor det er vilkårene om ekvivalens som er det problematiske. 
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ombyttingsvilkårene gjelder absolutt. Drøftelsene i disse punktene vil i hvert fall delvis 
være rettspolitiske, med mindre det motsatte fremgår klart
216
. 
 
4.2 Den kontraktsrettslige lojalitetsplikten og vilkårene for ombytting 
 
4.2.1 Innledning 
 
I dette punktet skal jeg bruke en definisjon av lojalitetsplikten
217
 (rett nedenfor) som jeg 
mener opptar i seg de reelle hensyn som ser ut til å være bærende for ombyttingsretten. 
De reelle hensyn det er snakk om er å motvirke tap på selgerens hånd som kan oppstå 
ved kansellering, når kjøper ikke har noen reelle innsigelser mot substituttoppfyllelsen. 
Jeg skal så ved å bruke den definisjonen av lojalitetsplikten for å undersøke hvordan 
den harmonerer med ekvivalensvilkårene i forskjellige ombyttingssituasjoner. I den 
følgende drøftelsen kan altså «lojalitetsplikten» like gjerne forstås som de aktuelle 
reelle hensyn i en ombyttingssituasjon. Sentralt her er å reise problemstillinger som kan 
oppstå som følge av hvordan ombyttingsvilkårene er utformet og praktisert, eventuelt se 
om ekvivalensvilkårene i det hele tatt er heldig utformet. 
 
Innholdet av lojalitetsplikten er ikke klart og autoritativt definert noe sted, men juridisk 
teori inneholder forsøk på å beskrive innholdet av plikten. Henriette Nazarian
218
 har i 
sin fremstilling samlet noen slike beskrivelser som utgangspunkt for sin drøftelse, den 
mest treffende av dem i en ombyttingssituasjon, gjengir jeg her: 
 
I juridisk litteratur er plikten beskrevet på ulike måter. Erling Selvig forklarer plikten slik i 
Knophs oversikt over norsk rett: «… kravet om at hver av partene skal ta rimelig hensyn til 
                                                 
216
 Dette gjelder i hovedsak der jeg slår fast rettsvirkningene av ombyttingen i punkt 4.4.2  
217
 «kravet om at hver av partene skal ta rimelig hensyn til medkontrahentens interesser – i hvert fall når 
det kan gjøres uten omkostning eller ulempe av betydning» 
218
 Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, 2007 side 29 
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medkontrahentens interesser – i hvert fall når det kan gjøres uten omkostning eller ulempe av 
betydning.»
219
  
 
Jeg skal nå relatere dette innholdet av lojalitetsplikten til en ombyttingssituasjon. 
 
Det første tilfellet som aktualiserer lojalitetsplikten, er der den ene parten kan ta hensyn 
til den andres interesser uten at det påfører ham omkostning eller ulempe av betydning. 
I en ombyttingssituasjon slik denne er definert av meg ovenfor i punkt 1.1, vil det være 
kjøperens mulighet til å ta hensyn til selgerens interesse som er aktuell. Selgerens 
interesse i en ombyttingssituasjon vil være å avverge det tap som vil oppstå dersom 
kontrakten han ønsker å oppfylle med substituttet, faller bort. 
 
For å tydeliggjøre situasjonen som aktualiserer lojalitetsplikten, skal jeg gi en kort 
gjengivelse av deler av punkt 1.1. i innledningen som skisserer de måter selgeren her vil 
kunne lide tap på: 
 
Forutsetningen er at selger har tilvirket minst to skip og at kontrakten for ett av dem er 
kansellert, slik at dette foreligger fritt på selgerens hånd. Det blir så usikkert hvorvidt 
selgeren vil rekke å levere det andre skipet før fristen for forsinkelsesheving er nådd.  
Kjernen problemet for selgeren er forutsetningen om han, dersom kontrakten med 
kjøperen faller bort, vil ha problemer med å oppnå en akseptabel pris for skipet ved salg 
til en annen kjøper. Dette kan enten skyldes at skipet er spesialtilvirket for kjøperen, 
slik at det vil ha lav eller ingen verdi for andre, eller at markedet for denne type skip har 
sunket i tidsrommet mellom kontraktinngåelsen med kjøperen og tidspunktet for 
levering. På grunn av dette, er det svært uheldig for selgeren om begge kontrakter blir 
kansellert, da han i det tilfellet vil bli sittende med to skip som kan ha lav eller ingen 
verdi. Det er dette som er hans motivasjon for å foreta ombyttingen: Dersom denne 
godtas, vil han i hvert fall få oppfylt en av kontraktene og slik sett begrenset tapet i 
forhold til resultatet dersom begge kontrakter heves. 
 
                                                 
219
 Knophs oversikt, 10. utgave 1993 s. 329 
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Spørsmålet om kjøperen bør godta en ombytting kan da i relasjon til lojalitetsplikten, 
formuleres som et spørsmål om det vil være rimelig at kjøperen tar substituttet og om 
det kan skje uten noen omkostninger eller ulemper av betydning
220
.  
 
Hvorvidt dette er tilfellet vil kunne variere. Det har fremgått av den voldgiftspraksis 
som ble gjennomgått i punkt 3.3, at det er en rekke omstendigheter som kan føre til at 
ombyttingen ikke kan gjennomføres uten at kjøperen risikerer å bli påført omkostninger 
eller ulemper. Disse omstendighetene har hittil stengt for ombytting ved at de har 
hindret at substituttet tilfredsstiller vilkårene om ekvivalens. 
 
4.2.2 Substituttet er ekvivalent221 
 
Forutsatt at skipene er identiske eller kan bli det innen kanselleringsfristen og det heller 
ikke foreligger andre omstendigheter som kan danne grunnlag for innsigelser mot 
substituttet
222
, vil lojalitetsplikten i denne situasjonen, slik innholdet av den er gjengitt 
ovenfor, tale for at kjøper godtar substituttoppfyllelsen: Det er her snakk om at kjøper 
overtar et skip som er likt med det han bestilte, til den prisen han på forhånd sa seg 
villig til å betale på tidspunktet for kontraktsinngåelsen. Han vil da være i stand til å «ta 
hensyn til [selgerens] interesser uten at det påfører ham omkostning eller ulempe av 
betydning». Jeg forutsetter da at resultatet for kjøperen – at han får et skip likt med det 
han bestilte, til den prisen han var villig til å gi på tidspunktet for avtaleinngåelsen, ikke 
vil kunne utgjøre noen «ulempe av betydning», selv om skipet nok ved kansellering 
kunne blitt tilgjengelig for ham til en billigere penge
223
. 
                                                 
220
 I henhold til Erling Selvig i Knophs oversikt, 10. utgave 1993 s. 329. 
221
 Med dette sikter jeg til at vilkårene om teknisk og kommersiell ekvivalens mellom substituttet og det 
opprinnelig avtalte skipet er oppfylt. 
222
 Jeg tenker her på slike omstendigheter som forelå i de to dommene om ombytting som er gjennomgått 
ovenfor i punkt 3.3. og som der stengte for ombytting. Dette var for eksempel der kjøperen hadde sluttet 
et certeparti på skipet under byggingen, og befrakteren under dette ikke ville godta at kjøperen oppfylte 
det med substitutt. 
223
 Jfr. forutsetningen ovenfor om at skipet enten var spesielt bygget for kjøperen og slik vil ha lav verdi 
for andre, eller at markedet for denne type skip i mellomtiden har sunket. 
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Min vurdering her blir at innholdet av lojalitetsplikten harmonerer med det aktuelle 
vilkåret for ombytting. Det må legges til grunn at dette så godt som alltid vil være 
tilfellet der vilkårene for ombytting er oppfylt, det vil si at substituttet er teknisk og 
kommersielt ekvivalent med det opprinnelige skipet. 
 
4.2.3 Substituttet er ikke ekvivalent 
 
4.2.3.1 Innledning 
 
Som det har fremgått i gjennomgangen av voldgiftspraksis ovenfor
224
 er det imidlertid 
ikke alltid at substituttet er likt med det opprinnelig avtalte skipet. Dette kan skyldes at 
substituttet rent fysisk skiller seg fra det opprinnelig avtalte skipet (teknisk ekvivalens). 
Eller det kan skyldes andre omstendigheter ved substituttet, som fører til at kjøperen vil 
kunne bli påført ulemper, eller i hvert fall pretenderer å kunne bli påført ulemper 
dersom han overtar substituttet. Disse sistnevnte omstendighetene relaterer seg gjerne til 
forhold som ikke er regulert i avtalen
225
.  
 
Det kan være en rekke forskjellige omstendigheter som slik kan danne grunnlag for at 
kjøper reiser innvendinger mot å overta substituttet. Det kan for eksempel være fysiske 
forhold ved skipet som gjør at kjøper mener det er mindreverdig, eller avtaler med 
tredjemenn
226
 med en tilknytning til skipet. I voldgiftspraksis hittil, er alle slike 
omstendigheter som ikke relaterer seg til skipets fysiske tilstand, blitt behandlet under 
vilkåret om kommersiell ekvivalens
227
. Disse forholdene vil da være grunnlag for at 
voldgiftsretten kommer til at vilkårene om ekvivalens ikke er oppfylt. 
                                                 
224
 Punk 3.3 
225
 For eksempel: Muligheten for ansvar for bortfall av skattesubsidier. 
226
 For eksempel forsikringsavtaler eller certepartier. Dersom disse er sluttet på det opprinnelige skipet, 
kan det oppstå spørsmål om virkningene av at selger foretar en ombytting og leverer et annet skip. Se 
punkt 3.3.2.2 om disse forhold i Factorias v. Arrow III  
227
 Se punkt 3.4.2 
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I dette punktet skal jeg ta utgangspunkt i innholdet av normen for lojalitetsplikten og 
spørre om det finnes en nedre grense for vilkårene om ekvivalens. Denne foreskriver at 
kjøperen skal ta rimelig hensyn til selgerens interesser (ved å overta substituttet) i hvert 
fall der dette kan gjøres uten kostnad eller ulempe av betydning for kjøperen
228
. 
Spørsmålet oppstår fordi det er uvisst om ethvert avvik vil hindre at substituttet 
tilfredsstiller vilkårene om ekvivalens. Det foreligger ikke noen holdepunkter for at det 
finnes noen nedre grense for hvilket avvik som kan avskjære ombyttingsadgangen i den 
voldgiftspraksis som hittil er gjennomgått og vilkårene om teknisk og kommersiell 
ekvivalens er for så vidt også absolutt utformet
229
. Det er derfor vanskelig å si om det 
teoretisk kan tenkes et teknisk eller kommersielt avvik mellom substituttet og det 
opprinnelige skipet som ikke vil avskjære ombytting etter vilkårene om ekvivalens.  
 
Spørsmålet kan da formuleres som om det kan tenkes et avvik mellom substituttet og 
det opprinnelige avtalte skipet som vil avskjære ombytting etter vilkårene om 
ekvivalens, samtidig som lojalitetsplikten tilsier at han burde ta skipet? Spørsmålet blir 
rettspolitisk, fordi den siterte lojalitetsplikten ovenfor ikke utgjør noe eget grunnlag for 
å påtvinge kjøperen substituttet – etter min analyse ovenfor har voldgiftsretten på sett 
og vis allerede foretatt vurderingen av når det vil være illojalt å nekte 
substituttoppfyllelse, og det er når vilkårene for ekvivalens er oppfylt.  Men spørsmålet 
er likevel nyttig, for å undersøke om vilkårene for ombytting er heldig utformet. 
 
Dette er i prinsippet et spørsmål om offergrensen for kjøperen – hva er «rimelig 
hensyn»? Og hvilken ulempe eller omkostning vil være «av betydning?». Grensen må i 
prinsippet trekkes i to relasjoner: For det første er det spørsmålet om hvor stor ulempen 
eller omkostningen må være for at den skal være «av betydning» etter innholdet av 
lojalitetsplikten. Denne problemstillingen skal jeg gå nærmere inn på nedenfor i punkt 
4.2.2.1. 
 
                                                 
228
 Knophs oversikt, 10. utgave 1993 s. 329, se ovenfor punkt 4.2. 
229
 Til forskjell for om vilkåret for eksempel hadde vært at substituttet skulle være «tilnærmet» 
ekvivalent. 
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For det andre kan det, der omkostningen eller ulempen er usikker, være grunn til å 
spørre om hvor sannsynlig det er at kjøperen vil påføres den aktuelle ulempen eller 
omkostningen som en følge av ombyttingen for at den skal komme i betraktning. I de 
dommene som er gjennomgått foran, har hittil enhver av kjøperens innsigelser som blir 
drøftet av voldgiftsretten vunnet frem, i den forstand at de har hindret at vilkåret om 
ekvivalens er oppfylt. Denne problemstillingen skal jeg behandle nærmere nedenfor i 
punkt 4.2.2.2. 
 
4.2.3.2 Vilkårene om ekvivalens – størrelsen på avviket 
 
I ND 2001 s. 526, var det var spørsmål om betydningen av at substituttet hadde 
installert en annen baugpropell og «bilge water separator» enn avtalt for det 
opprinnelige skipet. Forholdet ville koste USD 2,9 millioner å utbedre og 
kontraktsprisen på skipet var på USD 35 millioner
230
. Avviket medførte etter 
voldgiftsrettens vurdering at substituttet ikke var teknisk ekvivalent med det 
opprinnelige skipet
231
. I dette tilfellet var avviket av en viss størrelse, og det må legges 
til grunn at det ville utgjort en omkostning av «betydning», i relasjon til 
lojalitetsplikten, slik at vilkåret om ekvivalens i denne saken harmonerte med vilkåret 
etter den alminnelige lojalitetsplikten.  
 
Men hva hadde vært utfallet dersom det kun hadde kostet USD 290 tusen å utbedre 
forholdet, altså få skipet ekvivalent? Avviket hadde da utgjort mindre enn en prosent av 
kontraktssummen for skipet og ville slik sett vært en bagatell. Det er et åpent spørsmål 
om dette ville hindret ombytting med hensyn til vilkårene om ekvivalens, ettersom det i 
voldgiftspraksis ikke foreligger noe eksempel på at en innvending mot substituttets 
ekvivalens ikke er blitt tatt til følge. 
 
Et nærliggende spørsmål er om det kan finnes veiledning for dette spørsmålet i regler 
som egentlig regulerer andre kontraktsrettslige problemstillinger. Ett mulig område å 
                                                 
230
 ND 2001 s. 526 side 1, fjerde avsnitt. 
231
 ND 2001 s. 526 side 15, avsnitt 10. 
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finne slik veiledning på, vil være reglene om kjøpers avvisningsrett. I reglene om 
kjøpers avvisningsrett er lojalitetsbetraktninger bærende for enkelte av reglene og det 
kan spørres om det ikke i disse reglene kan finnes grunnlag for en vurdering av hvor 
absolutt vilkårene om ekvivalens bør utøves. Dette skal jeg behandle i punkt 4.3.4. 
 
4.2.3.3 Vilkårene om ekvivalens relatert til usikre følger av ombyttingen 
 
Som nevnt ovenfor kan det i relasjon til innholdet av lojalitetsplikten spørres om hvor 
sannsynlig det må være at den aktuelle ulempen eller omkostningen inntrer for at det for 
kjøperen ikke skal være et rimelig å ta hensyn til selgerens interesse (ved å godta 
substituttoppfyllelse). I relasjon til vilkårene for ombytting, har også her voldgiftsretten 
hittil tatt enhver innsigelse fra kjøperen til følge.  
 
I Factorias v. Arrow III
232
 hadde kjøperen motsatt seg ombytting og blant annet med 
henvisning til muligheten for at ombyttingen skulle få innvirkning på den spanske 
skatteordningen (skattsubsidier) partene søkte å dra nytte av i forbindelse med 
byggingen av skipet. Partene hadde benyttet en spesiell kontraktsstruktur
233
 for å oppnå 
dette og kjøperens bekymring var at en ombytting kunne innvirke på denne og at 
kjøperen skulle bli gjort ansvarlig for skattesubsidiene. Selger hadde forsikret om at 
ingen nye byrder ville falle på kjøperen som følge av ombyttingen, men dette hjalp 
ikke. Voldgiftsretten kom til at den usikkerheten forholdet
234
 skapte, i seg selv var et 
kommersielt relevant grunnlag for å motsette seg substituttoppfyllelse.
235
 
 
                                                 
232
 Gjennomgått ovenfor i punkt 3.3.2. 
233
 Dette omfattet inngåelse av en rekke kontrakter med forskjellige spanske investerings- og 
finansieringsselskaper. Ved at et av de spanske selskapene formelt eide og bortfraktet det opprinnelige 
skipet i to år, ville alle parter dra nytte av den spanske skatteordningen, selv om kjøper var reell kjøper og 
eier. 
234
 Denne innvendingen var blant flere usikre følger av ombyttingen, se punkt 3.4.2. 
235
 Factorias v. Arrow III side 27 femte avsnitt 
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Det finnes etter dette heller ikke noe grunnlag for å oppstille noen nedre grense for hvor 
sannsynlig en følge må være for at den skal kunne tas i betraktning under vurderingen 
av vilkårene om ekvivalens.  
 
Med hensyn til den tilsvarende vurderingen under lojalitetsprinsippet, hvor innholdet er 
at kjøper må ta rimelig hensyn til selgers interesser (ved å ta substituttoppfyllelse), i 
hvert fall der kan han gjøre dette uten at det medfører noen ulempe eller omkostning av 
betydning for ham, finnes det heller ikke noe grunnlag for å oppstille en slik grense for 
hvor sannsynlig den aktuelle omkostningen eller ulempen for kjøper må være for at han 
skal være fritatt for å ta substituttoppfyllelse. En begrensning kan tenkes å ligge i at 
kjøper kun plikter å ta «rimelig hensyn». Dersom konsekvensene av ulempen blir store, 
slik som det potensielle ansvaret for skattesubsidiene, kan kanskje ulempen i seg selv 
være lite sannsynlig, uten det da vil være «rimelig» å ta substituttoppfyllelse.  
 
Et argument for at vilkåret om ekvivalens kan praktiseres absolutt, slik at enhver 
usikkerhet med hensyn til mulige negative følger av ombyttingen avskjærer ombytting, 
kan finnes i det som er hovedregelen for oppfyllelsesobjektet under 
skipsbyggingskontrakter: At selgeren må levere det individualiserte skipet kontrakten 
gjelder og ikke kan bytte dette med et annet uten samtykke fra kjøperen
236
. De usikre 
følgene av ombyttingen som hittil har vært behandlet i voldgiftspraksis
237
, har nettopp 
vært konsekvenser av at selger ønsker å foreta en ombytting av et individuelt bestemt 
skip. For eksempel er forsikringen knyttet til det individuelle skrognummeret. Og det er 
på grunn av ombyttingen av dette individualiserte skrognummeret usikkerheten 
oppstår
238
. Det kan da argumenteres for at selgeren, som er den som er interessert i å 
gjennomføre ombyttingen, bør bære risikoen for slike omstendigheter ved at ombytting 
nektes så lenge det foreligger uklarheter med hensyn til konsekvensene av en 
ombytting. 
                                                 
236
 Se punkt 3.3.2.1 hvor det slås fast at en skipsbyggingskontrakt som utgangspunkt gjelder en 
individuelt angitt ytelse. 
237
 Mulig ansvar for spanske skattesubsidier, forholdet til forsikringer og finansiering, se Factorias v. 
Arrow III side 27. Alle disse mulige konsekvenser var usikre, men voldgiftsretten antok at usikkerheten i 
seg selv utgjorde «relevant kommersielt» grunnlag for å avvise substituttet. 
238
 Factorias v. Arrow III side 10 avsnitt 6 og side 12 avsnitt 6 flg. 
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4.3 Ekvivalensvilkårene som skranke for oppfyllelse? 
 
4.3.1 Innledning 
 
I dette punktet skal jeg foreta en nærmere behandling av ekvivalensvilkårene som 
skranke for oppfyllelse
239
. 
 
De alminnelige skranker for selgers oppfyllelse under en skipsbyggingskontrakt er 
reglene om kjøpers avvisnings
240
- og hevingsrett
241
. Med unntak for det rene 
forsinkelsesmislighold
242
, forutsetter disse regelsettene en vurdering av skipets tilstand, 
ved at hevingsrett som hovedregel inntrer først ved vesentlige mangler
243
, og at 
avvisningsretten ikke kan utøves for mangler av mindre betydning som kan utbedres 
etter levering
244245
. Adgangen til å heve en skipsbyggingskontrakt er som utgangspunkt 
ganske snever
246
. Problemstillingen i dette punktet er om ekvivalensvilkårene fungerer 
som en egen og strengere skranke for substituttoppfyllelse, i forhold til hva som gjelder 
for det opprinnelige skipet
247
. 
 
                                                 
239
 Betydningen at noe er en skranke for oppfyllelse, er at det hindrer selgeren fra å opptjene 
vederlagskravet., jfr. punkt 2.3.1.1. 
240
 Se punkt 2.2.2 
241
 Se punkt 2.5 
242
 Se punkt 2.2. Dette omfatter det tilfellet av levering overhodet ikke skjer. 
243
 Om den noe uklare situasjonen der manglene ikke er regulert i kontrakten, se punkt 2.5.2 
244
 Artikkel VII nr 4 bokstav (d). 
245
 Reglene om kjøpers avvisningsrett er da med på å avgjøre grensen mellom forsinkelse og mangler, ved 
at selgeren vil være eksponert for forsinkelseskansellering der kjøperen kan utøve avvisningsrett frem til 
kanselleringsfristen. 
246
 Se om heving fra kjøpers side nedenfor i punkt 2.5, særlig for mangler som ikke er positivt regulert i 
avtalen, skal det være en snever adgang til heving. 
247
 Ekvivalensvilkårene stiller på sin side krav om at skipet må være teknisk og kommersielt likeverdig 
med det opprinnelig avtalte skipet. Som det har fremgått av punkt 4.2.2.1 er det ikke i voldgiftspraksis 
definert noen nedre grense for når et avvik avskjærer ombytting. 
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Beslektet med spørsmålet om det finnes en nedre grense
248
 for når et avvik avskjærer 
ombytting, er spørsmålet om hvordan vilkårene om ekvivalens forholder seg til det 
faktum at det opprinnelige avtalte skipet, i hvert fall der det er kontrahert under Skip 
2000, ikke behøver å oppfylle avtalens krav i enhver relasjon for å kunne være 
gjenstand for levering
249
.  
 
Jeg skal i det følgende punkt 4.3.1 drøfte om de kravene som stilles til substituttet med 
grunnlag i vilkåret om teknisk ekvivalens harmonerer med de reglene som gjelder for 
kravene til det originale skipets tilstand ved levering. For vilkåret om kommersiell 
ekvivalens blir spørsmålet noe mer innfløkt, ettersom de innsigelser som danner 
grunnlag for nektelse av ombyttingen under vilkåret om kommersiell ekvivalens, 
gjennomgående ikke er gjenstand for noen regulering i avtalen. Dette skal jeg behandle 
nærmere i punkt 4.3.2. 
 
4.3.2 Vilkåret om teknisk ekvivalens 
 
Under vilkåret om teknisk ekvivalens har voldgiftsretten hittil behandlet fysiske avvik 
fra de krav kjøperen kunne stilt til det opprinnelige skipet. Hittil har både konkrete 
avvik, som forskjeller i hvilket utstyr som er installert på substituttet og det 
opprinnelige skipet, og mer abstrakte avvik, som en sterk mistanke om generelt lavere 
kvalitet, avskåret selger fra å kunne ombytte
250
.  
 
Et selvstendig spørsmål er om kjøperen må akseptere avvik ved substituttet som han 
måtte akseptert (eventuelt mot prisavslag) under kontrakten for det opprinnelige skipet. 
Dette kan for eksempel tenkes å være slike avvik fra kravene til fart, drivstofforbruk, 
lastekapasitet og dødvekt som er regulert i artikkel IV nr. 2 til 5, eller en mindre viktig 
mangel eller en anbefaling fra klasseselskap eller myndighet som ville gitt selger rett til 
                                                 
248
 Se punkt 4.2.2.1. 
249
 Jfr. Skip 2000 sine bestemmelser om prisavslag ved mangler og mangelfull overtagelse mot senere 
utbedring. 
250
 Se punkt 3.4.1. 
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å oppfylle mot senere utbedring etter Artikkel VII nr. 4 bokstav (d)
251
. Dersom vilkåret 
om ekvivalens er absolutt og relaterer seg til de avtalte egenskaper for det opprinnelige 
skipet, har man via ekvivalensvilkåret innført hevingsrett for enhver mangel ved 
substituttet. 
 
Dette ville etter min oppfatning vært en uheldig løsning, dersom man først aksepterer en 
ombyttingsrett. Dette begrunner jeg med at kjøperen aldri hadde noe krav på at skipet 
ble levert uten slike mangler, jfr. Skip 2000 sine bestemmelser om mangelfull 
oppfyllelse mot prisavslag eller senere retting
252
. Det er ikke noe i 
ombyttingssituasjonen som tilsier at han skal stilles sterkere enn om det var det 
opprinnelig avtalte skipet som ble levert. På grunn av dette vil jeg legge til grunn at 
vilkåret om teknisk ekvivalens stiller krav om at substituttet må være likeverdig med de 
krav kjøperen kunne stillet til det opprinnelig avtalte skipet. Dette må i hvert fall gjelde 
med hensyn til de mangler som er positivt regulert i kontrakten. 
 
Hva som faktisk er gjeldende rett på dette punktet er imidlertid ikke sikkert, ettersom 
anførslene alltid har relatert seg til hvorvidt substituttet er ekvivalent eller ikke, og ikke 
til en eventuell rett til å levere mot prisavslag. 
 
4.3.3 Vilkåret om kommersiell ekvivalens 
 
Spørsmålet i dette punktet er om ethvert avvik fra vilkåret om kommersiell ekvivalens 
medfører at ombyttingsmuligheten er avskåret. Som jeg allerede har vist ovenfor under 
punkt 4.2.2. er det heller ikke for vilkåret for kommersiell ekvivalens definert noen 
nedre grense for avvik som vil avskjære ombytting. 
 
Vilkåret om kommersiell ekvivalens er i denne sammenheng spesielle fordi de forhold 
som hittil har vært behandlet under vilkåret, gjennomgående har vært en type forhold 
                                                 
251
 Dette er bestemmelsen om kjøpers avvisningsrett, se punkt 2.2.1. 
252
 Artikkel IV nr. 2 til 5 og Artikkel VII nr. 4 bokstav (d) 
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som er direkte foranlediget av selve ombyttingen. Jeg viser da til Factorias v. Arrow 
III
253
 og de innsigelser som der ble reist mot substituttets kommersielle ekvivalens: 
 
Innsigelsene
254
 omfattet blant annet usikkerhet (som ble foranlediget av ombyttingen) 
rundt forsikring, mulig ansvar for skattesubsidier og bortfall av låneavtaler
255
. 
Usikkerheten rundt disse forholdene utgjorde etter voldgiftsretten et relevant 
kommersielt grunnlag for å motsette seg substituttoppfyllelse
256
. Som jeg viste ovenfor i 
punkt 4.3.1, kan de innsigelser som relaterer seg til vilkåret om teknisk ekvivalens ofte 
være gjenstand for regulering i avtalen mellom kjøper og selger. Der dette er tilfellet 
kan man la avtalens regulering av spørsmålet være avgjørende for konsekvensene av 
innsigelsen, for eksempel slik at mangler som ville gitt rett på prisavslag men ikke 
heving etter kontrakten
257
, ikke vil avskjære ombytting etter vilkåret om teknisk 
ekvivalens. 
 
For de omstendighetene som er omfattet av vilkåret om kommersiell ekvivalens vil man 
imidlertid ikke ha slike holdepunkter for hvordan man skal håndtere avviket i avtalen. 
Tvert imot vil flere av de omstendighetene som vurderes under vilkåret om kommersiell 
ekvivalens, normalt være selgeren uvedkommende, hadde det vært omstendigheter ved 
leveringen av det opprinnelig avtalte skipet. Et eksempel er den ene innsigelsen 
selgeren hadde mot substituttoppfyllelse i Factorias v. Arrow III: 
 
I Factorias v. Arrow III kjøperen under skipsbyggingskontrakten sluttet et tidscerteparti 
på skipet under byggingen, og befrakteren under certepartiet gjorde det klart for 
kjøperen at han kom til å motsette seg substituttoppfyllelse under tidscertepartiet. 
                                                 
253
 Gjennomgått ovenfor i punkt 3.3.2 og 3.4. 
254
 For en mer detaljert gjennomgang av de kommersielle forholdene i denne saken, viser jeg til punkt 
3.4.2. 
255
 Anførslene er noe uklare på hvorvidt det er ombyttingen som sådan som eksponerer Arrow-gruppen 
for risikoen for mislighold av finansieringsavtalene, eller om det er det potensielle kravet som følge av at 
den spanske skatteordningen kunne falle bort som forårsaker dette. 
256
 Se punkt 3.4.2 
257
 Artikkel IV nr. 2 til 5 
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Kjøperen mente at dette måtte medføre at substituttet ikke var kommersielt ekvivalent 
og voldgiftsretten sa seg enig, idet de la avgjørende vekt på dette forholdet
258
. 
 
I den alminnelige obligasjonsretten, vil det isolerte faktum at kjøperen av et skip, ved 
kansellering fra befrakter, mister certepartiet han har sluttet på skipet, som 
utgangspunkt være kjøperens egen risiko, idet det som hovedregel må være selgeren 
uvedkommende hva slags avtaler kjøper slutter på skipet før levering, med mindre 
forholdet er gjort til del av avtalen mellom kjøper og selger
259
. 
 
I ombyttingstilfellene fungerer imidlertid dette certepartiet som en skranke for 
ombyttingen gjennom vilkåret om kommersiell ekvivalens.  
 
Forklaringen må ligge i bakgrunnen for vilkåret om ekvivalens, som er at selgeren etter 
skipsbyggingskontrakten er forpliktet til å levere det individuelt bestemte skipet
260
 og at 
en adgang til ombytting, er et unntak fra dette. Dette unntaket er man ikke villig til å 
gjøre dersom ombyttingen medfører ulemper eller omkostninger for selgeren
261262
. Slik 
                                                 
258
 Se punkt 3.4.2 
259
 Dette støttes for så vidt også av at selgeren av et skip etter Skip 2000, som den helt klare hovedregel 
ikke har noe ansvar for tap som måtte oppstå for kjøperen som følge av selgerens mislighold, jfr. Artikkel 
XII nr. 1 siste ledd 
260
 Jfr. punkt 3.2.1. om individuelt bestemte forpliktelser og punkt 3.3.2.1. om prestasjonsanalysen i 
Factorias v. Arrow III 
261
 Etter min teoretiske fremstilling av innholdet av lojalitetsplikten i punkt 4.2 flg, kan man formulere 
dette som at kjøperen da ikke vil kunne overta substituttet uten ulempe eller omkostning av betydning, og 
da aktualiseres heller ikke lojalitetsplikten. 
262
 Et selvstendig poeng er imidlertid at certepartiet ikke nødvendigvis faller bort på grunn av 
ombyttingen.  Foranledningen for ombyttingen er at det opprinnelige skipet ser ut til å bli håpløst 
forsinket, jfr. punkt 1.1. Dersom det opprinnelige skipet uansett ikke kunne vært levert før 
kanselleringsfristen i certepartiet, vil årsaken til at certepartiet faller bort, være forsinkelsen med det 
opprinnelige skipet. Ombyttingen er da en selvstendig disposisjon som ikke angår certepartiet, rent 
kasuelt. Dersom det opprinnelige skipet kunne vært levert innen kanselleringsfristen for certepartiet, men 
ikke innen kanselleringsfristen under byggekontrakten, og selgeren foretar en ombytting for å forsøke å 
sikre seg mot kansellering fra kjøperens side, vil derimot ombyttingen være årsak til at skipet faller bort. I 
denne situasjonen burde det imidlertid være mulig å få til en fristutsettelse med kjøper, dersom han 
virkelig mener det er så viktig å oppfylle certepartiet.  
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sett forhindres potensielle ulemper som følge av ombyttingen gjennom vilkårene om 
ekvivalens. Spørsmålet er imidlertid om vilkåret om kommersiell ekvivalens fungerer 
som en absolutt skranke for ombytting. 
 
Ovenfor i dette punktet nevnte jeg innsigelsene fra Factorias v. Arrow III som avskar 
muligheten for ombytting og som blant annet relaterte seg til usikkerhet rundt 
forsikringer, mulig ansvar for bortfall av skattesubsidier, med mer. Det må forutsettes 
disse omstendighetene ikke hadde avskåret ombytting dersom de hadde vært bragt i 
orden innen kanselleringsfristen for kontrakten substituttet skal oppfylle
263
.  
 
Jeg skal nå reise problemstillingen om man kan gå ett skritt lengre, og tillate at selgeren 
avbøter konsekvensene av innsigelsen som fører til at vilkåret om kommersiell 
ekvivalens ikke er oppfylt, og om han på denne måten kan få muligheten til å oppfylle 
kontrakten. Jeg skal illustrere betydningen med et eksempel: 
 
Jeg tar utgangspunkt i det certepartiet som jeg nevnte ovenfor og som avskar ombytting 
i Factorias v. Arrow III. I denne saken var den totale kontraktprisen på EUR 75 
millioner
264
. Verdien på certepartiet er ikke opplyst i dommen, men det er klart at denne 
kan variere, særlig dersom en tar høyde for muligheten for svingninger i 
markedsforhold i tidsrommet mellom kontraktinngåelse og leveringsdatoen
265
. Men 
også i alminnelighet må det kunne antas at certepartiet kan ha en lav verdi 
sammenlignet med prisen på skipet. I disse tilfellene kan man spørre om ikke selgeren 
burde få anledning til å oppfylle kontrakten ved ombytting, mot at han kompenserer 
kjøper for det tap han lider som følge av at han ikke får oppfyllelse med det 
opprinnelige skipet. 
                                                 
263
 Dette støttes for så vidt av at flertallet i Broström v. Factorias på side 15 avsnitt 10 (i relasjon til 
tekniske forskjeller på substituttet og det opprinnelige skipet, som avskjærer ombytting) sier, som 
begrunnelse for at vilkåret om teknisk ekvivalens ikke er oppfylt , at «det er ikke opplyst og kan ikke 
legges til grunn at [selger] på noe tidspunkt tilbød ombygging for [selgers] regning slik at skipene kunne 
bli teknisk like». Uttalelsen forutsetter at selger ved å tilby slik ombygging for egen regning, kunne 
oppfylt vilkåret om teknisk ekvivalens 
264
 Factorias v. Arrow III side 3 
265
 Jeg forutsetter da at kjøperen ikke slutter certepartiet på skipet allerede ved kontraktsinngåelsen. 
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Muligheten har ikke vært drøftet i voldgiftspraksis og det kan spørres om hvilket 
grunnlag som kan oppstilles for en slik adgang. 
 
For det første kan man henvise til bakgrunnen for ombyttingsretten, som etter min 
drøftelse i punkt 3.5.2. og 4 flg. er den ulovfestede lojalitetsplikten. Kjernen i denne er 
at kjøperen plikter å ta rimelig hensyn til selgerens interesse der han kan gjøre dette 
uten ulempe eller omkostning av betydning
266
. I eksempelet med certepartiet vil 
omkostningen klart nok være bortfallet av de inntekter kjøperen ville hatt under 
certepartiet, og dersom disse kan kompenseres av selgeren, vil det ikke oppstå noen 
omkostning ved ombyttingen. Dette utgjør i så fall den rettspolitiske begrunnelse for en 
adgang for selgeren til å kompensere kjøperen for hans tap som følge av ombyttingen 
og slik sett omgå vilkåret om kommersiell ekvivalens. 
 
Med hensyn til et rettslig grunnlag for en slik adgang har man beslektede regler i 
bestemmelsene om kjøpers avvisningsrett. Dette skal være tema for neste punkt. 
 
4.3.4 Avvisning av substituttet 
 
4.3.4.1 Innledning 
 
Problemstillingen som er reist over er om vilkåret om kommersiell ekvivalens avskjærer 
ombytting i ethvert tilfelle, eller om selgeren kan tenkes å få oppfylle med substituttet, 
mot at han avbøter de potensielle ulemper eller omkostninger som substituttoppfyllelsen 
medfører. 
 
Dette punktet er kalt avvisning av substituttet fordi de regler som er nærmest å regulere 
spørsmålet i den alminnelige obligasjonsretten, er reglene om kjøpers avvisningsrett. 
Jeg skal innlede dette punktet med å gjøre rede for noen poenger under reglene for 
                                                 
266
 Selvig i Knophs oversikt, 10. utgave 1993 s. 329, se punkt 4.2. 
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selgers avvisningsrett som kan være relevante for vår problemstilling. 
Skjæringstidspunktet for mangelsbedømmelsen
267
 i kjøpsretten, er som hovedregel 
tidspunktet for leveringen
268
. Og dersom det på leveringstidspunktet foreligger mangler, 
kan kjøperen avvise oppfyllelsestilbudet dersom vilkårene for det er oppfylt. Avvises 
ytelsen, utsettes leveringen og oppfyllelsesvirkninger uteblir. Og dersom avvisningen 
kan opprettholdes lenge nok, vil det kunne medføre forsinkelsesmislighold
269
 og 
hevingsrett.  
 
Et vesentlig poeng er at ikke alle mangler gir avvisningsrett. Jeg viser her til punkt 2.2.1 
til 2.2.3 for en nærmere behandling av reglene om dette i Skip 2000, men gjengir 
kjernen i Artikkel VII nr. 4 bokstav (d): Dersom manglene er av mindre viktighet og 
selgeren ikke kan utbedre dem innen rimelig tid, kan han likevel gis anledning til å 
oppfylle, forutsatt at selgeren for egen regning utbedrer manglene så snart som mulig og 
holder kjøper skadesløs for følger av manglene, inkludert tidstap
270
. Under disse 
forutsetningene, blir selgeren altså gitt anledning til å påtvinge oppfyllelse, selv om den 
er mangelfull. 
 
Relevansen for oss er at dette regelsettet har en viss parallell i relasjon til substituttet, og 
vilkårene om ekvivalens. Men de innsigelser kjøperen i dette tilfellet reiser mot 
substituttet er ikke omstendigheter som utgjør mangler i vanlig forstand
271
 og de bør 
etter min mening ikke vurderes etter de positive bestemmelsene i Skip 2000. Prinsippet 
er imidlertid det samme: Skal kjøperen få avvise
272
 substituttet på grunn av et hvert 
avvik fra vilkåret om ekvivalens, eller kan selgeren få oppfylle til tross for at kjøperen 
                                                 
267
 Det vil si vurderingen av om tingen har mangel.  
268
 Kjl §21 (1) jfr § 13(1) og (2) 
269
 I Skip 2000 vil forsinkelsesmislighold medføre dagbøter, jfr. artikkel IV nr. 1 
270
 Skip 2000 Artikkel VII nr. 4 bokstav (d) 
271
 Kjl § 17 bestemmer at alle avvik fra avtalen (ferdig tolket og utfylt) utgjør mangler etter kjøpsloven. 
Innsigelser som behandles etter vilkåret om kommersiell ekvivalens vil imidlertid ikke ha noe utspring av 
avtalen. Vilkårene er skapt i rettspraksis for å hindre eventuelle ulemper for selgeren av at kjøper får en 
oppfyllelsesmulighet han etter avtalen egentlig ikke skulle hatt. 
272
 Avvisningen av substituttet vil her ha samme effekt som en heving. Dersom vilkårene er absolutte, 
plikter jo kjøperen aldri å ta substituttet dersom det kan finnes relevante innvendinger mot den 
kommersielle eller tekniske ekvivalensen. 
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reiser relevante innvendinger mot den kommersielle ekvivalensen, eventuelt mot en 
kompensasjon? 
 
Spørsmålet er derfor om man kan oppstille en tilsvarende regel på ulovfestet grunnlag. I 
neste punkt skal jeg behandle en dom om avvisningsretten med sikte på å finne 
veiledning for hva vurderingstemaet i så fall må bli for vårt spørsmål. 
 
4.3.4.2 ND 1974 s. 27 Fernbay 
 
Dommen gjaldt kjøperens midlertidige avvisning av et nybygg på grunn av problemer 
med det installerte giret, som førte til pålegg
273
 fra Det Norske Veritas. Spørsmålet i 
saken var om kjøper kunne avvise oppfyllelse, eller måtte ta skipet som det var mot 
senere utbedring dersom det ble nødvendig. Avtalen som regulerte forholdet inneholdt 
ikke noen regulering av avvisningsretten og det var heller ikke rom for noen utfylling 
med daværende kjøpslov som modell
274
. Voldgiftsretten uttalte at den måtte basere seg 
på overveielser over hvilke regler som er hensiktsmessige og rettferdige, sett på 
bakgrunn av den fordeling av risiko og ansvar som skipsbyggingskontrakten for øvrig 
hjemler
275
. Resultatet ble at man måtte foreta en vurdering av de to parters interesser i 
forhold til hverandre. Rent konkret må man vurdere de ulemper og den risiko rederiet 
påføres ved å måtte overta et nybygg som ikke er i kontraktsmessig stand og på den 
annen side det tap verkstedet blir påført ved at leveringstiden blir utsatt
276
. Det 
overordnede spørsmålet er om det er rimelig å gi kjøperen rett til å gjøre gjeldende en så 
vidt streng beføyelse som midlertidig avvisning. 
Voldgiftsretten uttaler i tillegg at dersom den midlertidige avvisning betyr en så 
langvarig utsettelse av leveringen at bestilleren vil få rett til å heve pga. forsinkelsen, 
                                                 
273
 Pålegget bestemte at skipet skulle undergå fremtidige inspeksjoner og forutsatte slik sett at skipet ble 
satt i drift for at eventuelle feil eller mangler ved giret skulle kunne oppdages 
274
 ND 1974 s. 27 på side 59 
275
 ND 1974 s. 27 på side 59 
276
 ND 1974 s 27 på side 60 
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må det være et minstevilkår for retten til avvisning at manglene er vesentlige i relasjon 
til hevingsreglene
277
. 
 
Drøftelsen er knyttet opp mot fysisk mangel, men deler av vurderingene som gjøres for 
å treffe avgjørelsen, kan likevel være veiledende for vårt tema. Jeg skal nå foreta en 
drøftelse av innsigelser relatert til den kommersielle ekvivalensen opp mot de 
vurderingstemaer som blir angitt i dommen. 
 
En grunnleggende forutsetning for dommens vurderingstema, er at alternativene er 
enten å avvise inntil utbedring har skjedd, eller å overta skipet mot senere utbedring. 
Vårt spørsmål er om selgeren i det hele tatt kan gis anledning til å kompensere for den 
manglende ekvivalensen. En forskjell blir her at dommen forutsetter at kjøperen får 
oppfylle dersom utbedring kan skje før levering
278
, mens det er ulempene ved å overta 
et mangelfullt skip mot senere utbedring som må vurderes nærmere. Overført til vårt 
tilfelle kan det bety at det bør sondres mellom innsigelser mot substituttet som klart kan 
kompenseres før eller ved levering, og de hvor dette ikke er så lett. Ett nærliggende 
eksempel er her forskjellen på certepartiet som ble nevnt ovenfor og det mulige ansvaret 
for skattesubsidier
279
. Kjøperens ulempe ved at certepartiet faller bort, vil kunne fastslås 
ganske sikkert, både med hensyn til sannsynligheten og omfanget av ulempen (tapet). 
Det samme gjelder ikke det mulige ansvaret for skattesubsidiene. Her er det i 
utgangspunktet rom for betydelig mer usikkerhet rundt både sannsynligheten for 
ansvaret og omfanget av det. Konsekvensene av dette skal jeg gjøre rede for i det 
følgende, under de enkelte vurderingstemaene fra dommen. 
 
Vurderingen skal for det første ta hensyn til den fordeling av risiko og ansvar som 
skipsbyggingskontrakten for øvrig hjemler, og vurdere de ulemper og den risiko 
rederiet påføres ved å måtte overta et nybygg som ikke er i kontraktsmessig stand og på 
den annen side det tap verkstedet blir påført ved at leveringstiden blir utsatt. 
 
                                                 
277
 ND 1974 s. 27 på side 61 
278
 I substitusjonstilfellene kan dette omskrives til at kompensering skjer før levering 
279
 Se punkt 4.3.3. om de to innsigelsene. 
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For å vurdere den fordeling av risiko og ansvar som kontrakten for øvrig hjemler kan 
man for substituttets del ta utgangspunkt i at avtalen ikke behandler de omstendigheter 
som typisk angår substituttets kommersielle ekvivalens. Men disse omstendighetene vil 
gjennomgående være aktualisert
280
 av ombyttingen, og siden avtalen hviler på en 
forutsetning om at ombytting ikke kan skje
281
, må vurderingen her ta som utgangspunkt 
at selger, som har interessen i ombyttingen, som hovedregel bærer risikoen for den 
kommersielle ekvivalensen til substituttet. 
 
De ulemper og den risiko rederiet påføres ved at man tillater oppfyllelse mot 
kompensasjon vil kunne variere alt etter hvilken innsigelse det er snakk om, mens 
konsekvensene av en avvisning for selger ligger fast
282
. For certepartieksempelet nevnt 
ovenfor, vil kjøperens ulempe kunne elimineres helt. Dette følger av at kjøperens tap 
ved bortfall av certepartiet vil kunne tallfestes og kompenseres nøyaktig
283
.  
 
For de følger som er mer usikre både med hensyn til inntreden og omfang, som for 
eksempel ansvaret for skattesubsidiene
284
, blir spørsmålet mer sammensatt. 
Sannsynligheten for og omfanget av ansvaret kan være usikkert. Et alternativ ville vært 
å la selger garantere for et mulig ansvar. Men det kan da lett oppstå uenighet om 
garantibeløpet, eventuelt også hvor lenge forpliktelsen skulle løpe. Potensielle ulemper 
for kjøperen her vil være at selgeren kanskje, når garantiansvaret eventuelt skulle bli 
aktualisert, reiser innvendinger mot betalingsplikten, med prosess som følge. Videre vil 
man alltid ha en konkursrisiko, slik at det på et senere tidspunkt ikke er sikkert at selger 
er i stand til å kompensere, skulle det bli aktuelt. Det vil da være rom for betydelige 
                                                 
280
 Eksempelvis oppstår alle spørsmålene i Factorias v. Arrow III relatert til ansvar for skattesubsidier og 
forsikring som en direkte følge av ombyttingen, se for øvrig punkt 4.2.2.2 
281
 Etter som skipsbyggingsavtalen gjelder en bestemt angitt forpliktelse som oppfyllelsesobjekt. 
282
 Avvisning her, betyr jo at selger ikke får anledning til å oppfylle mot kompensasjon. Da vil man falle 
tilbake på regelen om kjøper ikke plikter å ta substituttet når det ikke er ekvivalent og han kan da heve 
kontrakten for det opprinnelige skipet uten hensyn til selgerens substitusjonstilbud 
283
 Med mindre man anser det som en ulempe i seg selv å misligholde certepartiet. Dette kan nok være 
tilfellet, men man må eventuelt vurdere om det egentlig er ombyttingen som er årsak til misligholdet av 
certepartiet, se note 261. 
284
Se punkt 3.4.2 og 4.2.2.2 om disse 
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ulemper for selger dersom han må overta substituttet, kontra det tilfellet at han hadde 
fått anledning til å avvise
285
 det. I de tilfellene mener jeg at man må falle tilbake på 
utgangspunktet om hvem som bærer risikoen for den manglende ekvivalensen, og det 
må gjennomgående være selger, jfr. det som er sagt om dette
286
 lengre opp i dette 
punktet og i punkt 4.2.2.2. 
 
Hvordan interesseavveiningen nærmere skal foretas er ikke sikkert. Det er ulempene og 
risikoen for kjøper som skal vurderes opp mot tapet til selger. Ettersom vilkåret om 
kommersiell ekvivalens avskjærer ombytting, vil konsekvensen for selger 
gjennomgående bli at den opprinnelige kontrakten kan heves, der kjøper ikke plikter å 
ta substituttet. Dette medfører at vurderingen alltid vil måtte ta utgangspunkt i at en 
nektelse av oppfyllelse mot kompensasjon vil kunne ha store følger for selgeren
287
.  
 
Selv om man vurderer det dithen at en nektelse gjennomgående vil ha store følger for 
selgeren, bør man etter min oppfatning likevel ikke legge stor vekt på dette. Dette følger 
av den risikobetraktning som ble gjort ovenfor: Det er ombyttingen, som i seg selv er et 
unntak fra kjøperens rett til å motsette seg oppfyllelse med noe annet enn det skipet som 
er individualisert i kontrakten, som foranlediger spørsmålet. Og ombyttingen er 
foranlediget av at selgeren ikke maktet å bygge ferdig det opprinnelige skipet før 
kanselleringsfristen. I en slik situasjon bør man i hvert fall ikke tillate at det legges nye 
byrder på kjøperen som følge av ombyttingen. Dersom ekvivalensvilkårene da ikke er 
oppfylt, bør dette være selgers risiko. 
 
4.3.4.3 Konklusjon 
 
Etter de delene av vurderingstemaet fra ND 2974 s. 27 som jeg har gjennomgått ovenfor 
følger det at hvorvidt man bør tillate at selgeren får foreta substituttoppfyllelse der 
                                                 
285
 Avvisning av substituttet medfører heving. 
286
 Kjernen er at ombyttingen skjer i selgers interesse og at det er ombyttingen som aktualiserer de aller 
fleste av de innvendinger kjøperen kan ha relatert til den kommersielle ekvivalensen. 
287
 Jfr. For så vidt punkt 1.1 og 1.2.2 om muligheten for at det oppstår tap på selgerens hånd der 
kontrakten kanselleres. 
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substituttet ikke er kommersielt ekvivalent mot at han kompenserer kjøper for den 
manglende ekvivalensen, kan variere alt etter hvilken innsigelse det er snakk om. 
 
For de innsigelser som enkelt og nøyaktig kan kompenseres før oppfyllelsen, taler reelle 
hensyn sterkt for en adgang til oppfyllelse mot kompensasjon. Kompensasjonen vil da 
avbøte de ulemper eller omkostninger for selgeren, som begrunner vilkårene om 
ekvivalens. 
  
For andre innsigelser er det min oppfatning at man bør la selgeren bære risikoen for 
ekvivalensen, og nekte oppfyllelse mot kompensasjon. 
 
Det rettslige grunnlaget for å tillate en slik oppfyllelse mot kompensasjon, kan finnes 
enten i det ulovfestede lojalitetsprinsippet - ved at man tillater en kompensasjon i de 
aktuelle tilfellene, vil det ikke finnes noen ulempe eller omkostning av betydning som 
gjør at kjøper har noen grunn til ikke å ta oppfyllelse med substituttet
288
, eller basert på 
en analogisk anvendelse av prinsippene bak Skip 2000 Artikkel VII nr. 4 bokstav (d). 
Det er her formålet om å unngå tap for kjøperen ved at kontrakten heves, der kjøperens 
innsigelser kan avhjelpes (kompenseres) av selgeren uten at dette påfører kjøperen 
nevneverdige ulemper, som blir det bærende hensynet bak analogien. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
                                                 
288
 Jfr. formuleringen av lojalitetsplikten ovenfor i punkt 4.1 «partene skal ta rimelig hensyn til 
medkontrahentens interesser – i hvert fall når det kan gjøres uten omkostning eller ulempe», Selvig i 
Knophs oversikt, 10. utgave 1993 s. 329. 
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4.4 Rettsvirkninger av ombytting 
 
4.4.1 Innledning 
 
Jeg skal her foreta en kort vurdering av om substituttoppfyllelse reiser noen særlige 
problemstillinger i relasjon til de rettslige mekanismer som er gjennomgått i punkt 2. 
Jeg skal også kort gjøre rede for hvordan vurderingen av ekvivalensvilkårene kan slå ut 
 
4.4.2 Utgangspunkt: Alminnelige oppfyllelsesvirkninger 
 
Utgangspunktet ved substituttoppfyllelse
289
 må være at den får de alminnelige 
oppfyllelsesvirkninger, eller leveringsvirkninger. Det vil si at vederlagsopptjeningen vil 
skje i samsvar med reglene som er beskrevet i punkt 2.3.3, så lenge prosedyrene som er 
                                                 
289
 Det vil si de tilfellene leveringshandlingen (se punkt 2.3.3.) skjer og kjøperen plikter å ta substituttet, 
noe han i hvert fall gjør dersom de materielle vilkårene for ombytting er tilfredsstilt, se punkt 3.4. 
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foreskrevet der følges. Dette forutsettes for så vidt også av voldgiftsretten i ND 2001 s. 
526
290
. 
 
Tilsvarende må gjelde for opptjeningen av betalingsterminene
291
 etter kontrakten 
dersom ombyttingen finner sted på et tidlig tidspunkt. 
 
Det kan imidlertid tenkes at en ombytting, eller konsekvensene av den kan ha 
uforutsette rettslige konsekvenser, eller gripe inn i avtalen på en måte man ikke forutså. 
I det følgende punktet skal jeg gjøre rede for to tilfeller hvor dette kan skje. 
 
4.4.3 Unntak? Ombyttingen griper inn i kontraktens system for partenes 
rettigheter 
 
Under prestasjonsanalysen som ble gjennomført i Factorias v. Arrow III
292
, la 
voldgiftsretten vekt på at en ombytting kan tenkes å frata kjøperen enkelte av hans 
avtalefestede rettigheter. Det er her snakk om retten til å inspisere byggearbeidene etter 
Skip 2000 artikkel V voldgiftsretten viser til. Dersom selgeren erklærer ombytting på et 
sent tidspunkt i byggingen, vil majoriteten av arbeidene kunne ha vært gjort uten at 
kjøperen eller hans representant har deltatt på inspeksjoner. I dette punktet skal jeg 
gjøre rede for den faktiske sammenhengen mellom kontraktens bestemmelser om 
kjøpers inspeksjonsrett og ansvarsbegrensningen som inngår som del artikkel X
293
 om 
garantiarbeider etter levering. 
 
Jeg skal nå gi en beskrivelse av deler av kontraktsregimet under Skip 2000 som kan 
utilsiktede konsekvenser i en ombyttingssituasjon: For det første er det, etter det som 
skal gjennomgås nedenfor, klart at kjøperen er stillet dårligere etter levering og aksept 
med hensyn både til rettslige krav og reelle pressmuligheter mot selgeren. Dette gjelder 
generelt for ethvert nybygg som leveres under Skip 2000 og de aktuelle 
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 Side 16, avsnitt 7, se også side 17. 
291
 Se punkt 2.3.2 
292
 Side 24 avsnitt 4. 
293
 Se punkt 2.4.3 
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avtalebestemmelsene skal gjennomgås nedenfor. Men det er også noen særskilte 
omstendigheter ved ombytting som gjør at kjøperen kan ha fått dårligere mulighet til å 
oppdage mangler ved nybygget i en ombyttingssituasjon enn ellers. Muligheten for 
dette er knyttet til kjøperens mulighet til å utøve sine rettigheter til å inspisere skipet 
under byggingen
294
.  
 
For å tydeliggjøre betydningen av de tilfellene der kjøper ikke får utøvet sin 
inspeksjonsrett, er det greit å ta utgangspunkt i følgende: 
 
Ved levering og aksept av skipet, overtar kjøperen (som enhver kjøper av ting) enkelte 
risikoer knyttet til skipets tilstand. I den alminnelige kjøpsrett vil kjøperen, dersom han 
skulle oppdage en mangel, ha en rekke mangelsbeføyelser til rådighet
295
 og den 
absolutte reklamasjonsplikten for mangler ved skipet ville etter kjøpsloven § 32 være to 
år. I kontrakten Skip 2000 er det gjort vidtrekkende unntak fra bakgrunnsretten med 
hensyn til både reklamasjonsfristen og mangelsbeføyelsene, ved at det for mangler som 
oppdages etter levering og aksept av skipet er gitt en ansvarbegrensning i Artikkel X 
nr.1. Denne bestemmelsen lyder som følger: 
 
Save as provided for below, and provided always that the deficiencies have been rectified 
within a reasonable time, the Builder shall have no responsibility for defects or the 
consequences thereof (including loss of profit and loss of time) discovered after the Delivery 
and Acceptance of the Vessel. 
 
Ansvarsbegrensningen i Artikkel X blir etterfulgt av en garantiperiode på ett år i 
Artikkel X nr. 2 og en utbedringsplikt i nr. 3. Disse bestemmelsene har som konsekvens 
at selgerens ansvar for mangler som oppdages etter levering og aksept av skipet er 
begrenset i tid til ett år, og i omfang til det utbedringsansvaret som er angitt i Artikkel X 
                                                 
294
 I Factorias v. Arrow III, ble den omstendighet at kjøperens inspeksjonsrett ikkje kunne utøves i en 
ombyttingssituasjon, tillagt vekt mot en ombyttingsrett. 
295
 I tillegg til retting, prisavslag og heving, vil kjøperen i den alminnelige kjøpsrett, iallfall i en viss 
utstrekning kunne kreve erstatning for følgetap. 
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nr. 3. Videre krav som følge av mangelen er som utgangspunkt avskåret, herunder krav 
på erstatning
296
. 
Jeg skal i det følgende gi en oversikt over hvilke risikofaktorer dette kontraktsregimet 
kan medføre for kjøper og de reguleringer som er gitt i kontrakten for å forsøke å 
avhjelpe dette. 
 
Under byggingen av skipet har kjøper rett til å ha en representant på verftet som til 
enhver tid kan inspisere fartøyet, dets maskiner og utstyr, samt motor og tilbehør. 
Representanten skal ha adgang til alle steder der arbeid blir gjort eller materialer blir 
oppbevart, inkludert områdene til underleverandører
297
. På denne måten kan 
representanten oppdage mangler ved byggingen, eller ellers avdekke forhold ved verftet 
som ikke er i henhold til kontrakten
298
 og som for eksempel kan føre til skjulte feil og 
mangler. Dersom slike forhold oppdages, skal representanten melde fra til verkstedet 
om dette
299
 slik at forholdet kan utbedres. Disse rettighetene vil i det minste bidra til at 
kjøper er oppmerksom på forhold ved skipet som kan utgjøre kontraktsbrudd og han 
kan påberope seg disse overfor selger. 
 
Etter artikkel VII skal det avholdes en «sea trial» for å teste skipet. Det er klart at 
mange mangler og i hvert fall alvorlige mangler eller de som kan gi krav på prisavslag 
etter artikkel IV vil oppdages under «sea trial». Men muligheten for skjulte mangler vil 
alltid være til stede
300
. 
 
Dersom mangelen blir oppdaget før eller under ”sea trial”, har kjøper som utgangspunkt 
avvisningsrett
301
. Dersom kjøper utøver avvisningsrett vil han legge et press på kjøper 
                                                 
296
 Se punkt 2.4.3 for bestemmelsene om utvidet garantitid og rettspraksis om ansvar for selger der han 
ikke makter å utbedre mangelen 
297
 Artikkel V nr. 3 annet ledd. 
298
 Se f.eks Artikkel II nr. 1 siste ledd som bestemmer at skipet skal designes og bygges i samsvar med 
”First class shipbuilding practice in Western Europe for new vessels of similiar type and characteristics as 
the Vessel” 
299
 Artikkel V nr. 3 femte ledd. 
300
 Jfr. også forutsetningen i Artikkel X nr. 2 
301
 Se punkt 2.2.3 
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til å utbedre mangelen
302
. Hvis kjøperen oppdager mangler, kan han også under visse 
forutsetninger bli nødt til å ta levering
303
. Men denne plikten er da betinget av at 
manglene er av mindre betydning og at selgeren utbedrer mangelen så fort som mulig 
og holder kjøper skadesløs for ethvert tap som oppstår som følge av mangelen, 
inkludert tidstap
304
.  
 
Dette regimet er et helt annet enn det som gjelder mangler som kjøperen har oppdaget 
etter levering, jfr. Artikkel X nr. 1, hvor kjøperen er henvist til kun å få mangelen rettet, 
og erstatning er utelukket. 
 
Kjøperen er etter levering og aksept, i relasjon til å få utbedret mangler prisgitt selgers 
vilje og evne. Og dersom selger mangler enten vilje eller evne til å utbedre mangelen, 
eller det av andre grunner skulle oppstå hevingsrett eller annet ansvar
305
 for kjøper, vil 
han med tanke på sitt krav på tilbakebetaling av kjøpesummen være avhengig av at 
selgeren har soliditet til å dekke dette, idet tilbakebetalingsgarantiene som er stillet for 
kjøperens innbetalinger i tilfelle kansellering, normalt opphører ved leveringen
306
. 
Samlet sett er det dermed mye mer gunstig for kjøperen å oppdage mangelen før enn 
etter levering og aksept av skipet. 
 
En ombytting av skipet kan være egnet til å eksponere kjøperen for disse risikoene i 
større grad en ved en vanlig levering.  
 
I de to sakene som er nevnt innledningsvis, var det snakk om en ombytting av 
søsterskip, og kjøperen var enten den samme, eller en person med nær tilknytning til 
kjøper (Den som opprinnelig skulle ha skipet som ble presentert etter ombyttingen, var i 
Arrow III kjøpers søsterselskap). Dersom kjøper er den samme for begge skip, slik som 
i Broström, vil kjøperen ha hatt den samme inspeksjonsretten under byggingen av det 
                                                 
302
 For eksempel ved faren for at det inntrer forsinkelsesmislighold med påfølgende dagbøter eller 
hevingsrett, jfr. Artikkel IV nr. 1 
303
 Se punkt 2.2.3 om kjøpers avvisningsrett 
304
 Artikkel VII nr. 4 bokstav (d) (ii)  
305
 Jfr. ND 1979 s. 231 Wingull 
306
 Meland, Skipsbygging 2006 side 131. 
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ombyttede skipet som det originale. Man skulle da, iallfall fra et formelt standpunkt, 
anta at de risikohensynene som er gjennomgått ovenfor ikke gjorde seg gjeldende: 
 
Kjøper har hatt den samme mulighet til å avdekke mangler eller mindreverdigheter ved 
det ombyttede som det originale skip. En kan da si at kjøperen, dersom han tar det 
ombyttede skipet, ikke eksponerer seg for noen større risiko ved leveringen av dette, 
enn han ville gjort uten en ombytting – han var kjøper av dette skipet uansett, men 
under en annen kontrakt.  
 
Dette behøver imidlertid ikke være tilfellet dersom substituttet er tilgjengelig fordi 
kjøperen kansellerte det på et tidligere tidspunkt, slik som i Broström: Hvor stor del av 
byggeprosessen til substituttet som er blitt overvåket av kjøperen, vil da kunne variere, 
alt etter som hvor tidlig skipet ble kansellert. Dersom skipet ble kansellert på et tidlig 
tidspunkt som følge antesipert mislighold
307
 og selgeren umiddelbart fortsatte 
konstruksjonen med sikte på salg til en annen kjøper, vil det kunne være store deler av 
byggeprosessen som har foregått uten noen andre inspektører enn de som måtte være 
aktuelle fra klasseselskap og myndigheter. 
 
I Factorias v. Arrow III behandler voldgiftsretten ombyttingsrettens side mot kjøpers 
inspeksjonsrett etter artikkel V og finner at en ombytting i realiteten kan frata kjøperen 
denne. Dette hindrer imidlertid ikke at voldgiftsretten åpner for en ombyttingsrett
308
. 
Det må antas at voldgiftsretten også var bevisste på forskjellen på kjøperens situasjon 
der han oppdager mangelen før levering og aksept og der han først oppdager den 
etterpå, med hensyn til hvilke beføyelser som er tilgjengelige for ham dersom 
substituttet er beheftet med mangler
309
.  
 
                                                 
307
 Skip 2000 Artikkel IV nr. 1 bokstav (d) 
308
 Se punkt 3.3.3.4 og 3.5.3. 
309
 Jfr. lengre opp i dette punkt, hvor jeg også nevner den kjedelige situasjon at selgeren ikke er i stand til 
å utbedre mangelen etter leveringen, men for eksempel er konkurs. Da vil både erstatning og heving være 
ineffektivt, sistnevnte beføyelse fordi tilbakebetalingsgarantiene som gis i tilfelle heving, normalt utløper 
ved levering og aksept, jfr. Meland, Skipsbygging 2006 side 131. 
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Men forholdet kan uansett være problematisk, og i de ytterliggående tilfeller, som der 
substituttet er tilgjengelig fordi kjøperen kansellerte det på et tidlig stadium og det så er 
blitt bygget ferdig uten noen annen inspeksjon enn den som måtte være aktuell fra 
klasse og myndigheter
310
, kan man i hvert fall rettspolitisk spørre om det kunne være 
grunn til å lempe på vilkårene i Artikkel X, der dette substituttet blir gjenstand for 
oppfyllelse etter ombytting og det så oppdages skjulte mangler etter levering og aksept.  
5 Avsluttende bemerkninger 
 
Jeg skal gi noen avsluttende bemerkninger om det temaet som har vært behandlet i 
oppgaven. Temaet i dette punktet er om det i det hele tatt er heldig med en 
ombyttingsrett. Ombyttingsretten slik jeg har beskrevet den, er foranlediget av hensynet 
til selgeren under en skipsbyggingskontrakt. Det bærende synspunktet er at det vil være 
ille om selgeren skal få heve
311
, der han i realiteten kan få et skip som er helt likt det 
han bestilte. Ombyttingsretten fremstår på den måten nærmest som en beskyttelse av 
den opprinnelige avtalen. 
 
Men, og som er blitt gjort tydelig gjennom oppgavens del 3 og 4, vil det ofte kunne 
reises innvendinger mot ombyttingen. Mest typisk er de såkalt «kommersielle» 
innvendingene, basert på omstendigheter man kanskje ikke tenkte på da man åpnet for 
ombyttingsretten. For eksempel må usikkerheten rundt mulige spanske skattesubsidier 
eller bortfall av certepartier med tredjemenn antas å være utilsiktede virkninger av en 
ombytting. 
 
De fleste av disse utilsiktede virkningene har direkte utspring i det faktum at man 
tillater ombytting av noe som tradisjonelt anses som en individuelt bestemt ytelse. Som 
igjen gjenspeiles i at både avtalepartene og tredjemenn innretter seg etter at 
                                                 
310
 Det er vel heller ikke sikkert at disse inspektørene vil være interesserte i de samme forhold som 
kjøperen. 
311
Eventuelt markedsmotivert heving. 
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skipsbyggingskontrakten gjelder det individuelle skipet med det individuelle 
byggenummeret. Og hittil har man møtt innsigelsene med absolutte krav om ekvivalens 
– som vel sjeldent kan forventes å være oppfylt. Så lenge kjøper sørger for å ha et 
certeparti sluttet på det opprinnelige skipet, vil han slik vilkårene ser ut nå, aldri behøve 
å ta oppfyllelse med substitutt.  
 
Samtidig, vil enhver relativisering av ekvivalenskravet da også bli vilkårlig. Som 
spørsmålet om ikke selgeren kan kompensere kjøperen for eventuelle ulemper: Skal et 
certeparti med en verdi på 400 tusen dollar få avskjære oppfyllelse (ved ombytting) av 
en skipsbyggingskontrakt på 400 millioner dollar? 
 
Mest sannsynlig vil det være en tilnærmet ubegrenset mengde innsigelser som vil kunne 
fremmes under vilkåret om kommersiell ekvivalens. Men summene involvert i 
skipsbyggingskontrakter, er såpass høye at man må påregne at ombytting blir påberopt 
fra selgere i problemer uansett om sjansene for å vinne er små. (I Factorias v, Arrow III, 
fastholdt Factorias salget av substituttet overfor Arrow II
312
, samtidig som de under 
avtalen med Arrow III, insisterte på å få levere det samme skipet som substitutt). 
 
Det er etter min oppfatning uheldig at voldgiftsretten ikke inntar det tradisjonelle 
standpunkt om at skipsbyggingskontrakten er en individuelt angitt ytelse, og så tar 
konsekvensen av dette ved å nekte ombytting. Ved å introdusere muligheten for 
ombytting, forringes forutberegneligheten i kontraktsforholdet. Den aktuelle bransjen er 
konjunkturutsatt, slik at muligheten for markedsmotiverte hevinger absolutt er til stede, 
og partene, som er profesjonelle vet vel gjennomgående dette. Den enkleste måten for 
selgeren å unngå heving på, er å unngå å bli så forsinket at kjøper får hevingsrett.  
 
Et siste moment, som ikke er vurdert i oppgaven, er om ikke en ombyttingsrett også 
kunne medført en ombyttingsplikt. Dersom markedet for den aktuelle type skip har 
steget kraftig siden kontraktslutning og det opprinnelige skipet brenner, kunne kjøper da 
kanskje krevet oppfyllelse med søsterskipet, som selger hadde tenkt å bruke til egen 
befraktning?
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 Arrow III sitt søsterselskap 
 100 
Kildeliste:  
 
Lover  
1969 Lov om skadeserstatning (skadeerstatningsloven) av 13.juni 1969 nr. 26.  
 
1988 Lov om kjøp (kjøpsloven) av 13.mai 1988 nr. 27. 
 
1994 Lov om sjøfarten (sjøloven) av 24.juni 1994 nr. 39. 
 
Forarbeider 
Ot. prp. nr. 80 (1986-87). Lov om kjøp. 
 
 
Standardkontrakter  
Norsk standard skipsbyggingskontrakt/ Standard form Shipbuilding Contract 2000 
(Skip 2000).  
 
  
Rettspraksis 
 
Rt. 1983 s. 205. 
 
Rt. 1999 s. 408. 
 
ND 1974 s.27 Fernbay. 
 
ND 1979 s. 231 Wingull.  
 
ND 2001 s. 526 Broström v. Factorias.  
 
 
 
 
 101 
Upublisert voldgift   
 
Oslo 29. juli 2010  Factorias v. Arrow III. 
 
 
Litteratur 
 
Falkanger, Thor og Bull, Hans Jacob. Sjørett. 7. utg. Oslo, 2010.  
 
Hagstrøm, Viggo. Obligasjonsrett. 1.utg. Oslo, 2003.    
 
Haaskjold, Erlend. Kontraktsforpliktelser. 1.utg. Oslo, 2002. 
Krüger, Kai. Norsk kontraktsrett. 1.utg. Bergen, 1989.  
 
Meland, Øystein. Skipsbygging. Kommentarer til Norsk standard 
skipsbyggingskontrakt. 1.utg. Bergen, 2006.  
 
Nazarian, Henriette. Lojalitetsplikt i kontraktsforhold. 1.utg. Oslo, 2007. 
 
Selvig. Erling. Kontraktsretten. 1: Knophs oversikt over Norges rett. 10. utg. Oslo, 
1993, s. 329.  
 
 
 
 
 
 
 A 
 
 
 B 
 
 
 C 
 
 
 D 
 
 E 
 
 
 F 
 
 
 G 
 
 H 
 
 
 
 I  
 J 
 
 
 K 
 
 L 
 
 
 
 M 
 
 N  
 O 
 
 
 P 
 
 
 Q 
 
 
 
 R 
 
 S 
 
 
 
 T 
 
 
 
 U 
 
 
 V 
 
 
 
 W 
 
 
 X 
 
 
 
 Y 
 
 Z 
 
 
 Æ 
 
 
 Ø 
 
 Å 
 
 
 AA 
 
 
 BB 
 
 
 
 
 CC 
 DD 
 
 EE 
 
 FF 
 GG 
 HH 
 II 
 JJ 
 KK 
 LL 
 
 MM 
 
 NN 
 
 OO 
 
 PP 
 
 QQ 
 
 RR 
 
 SS 
 
 TT 
 
 UU 
 
 VV 
 
 WW 
 
 XX 
 
 YY 
 
 
 
 
 
 
 
